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INTRODUCERE 


„Torga“ nu este un nume de alintare pentru 
un om excepțional, ci, pentru mine, pentru contemporanii săi 
şi desigur pentru poporul român, pentru omenirea toată, este 
numele unui titan teluric, al unui vulcan în continuă erupție, 
cu piscuri greu accesibile şi neezploatate încă. Un fenomen 
al naturii. 

„A fost un istoric român", vor spune unii, „a fost un mare 
istoric român“, vor observa alţii. În realitate Nicolae Jorga 
a fost un tehnites, un artist al tuturor muzelor, un cetățean 
al omenirii, căci în toate a strălucit minunat. De aceea viaţa 
lui închinată omului şi opera sa multilaterală, dedicată înţe- 
legerii faptelor omenești, greu pot fi cuprinse astăzi de o altă 
minte omenească, oricît de polivalentă ar fi ea. 

Și tocmai fiindcă sîntem în faţa unui om fenomenal și a 
operei lui ieșită prin”energii supranaturale, apropierea tre- 
buie făcută treptat cu prudenţă şi înţelegere. O astfel de treaptă, 
prin prezentarea materiei însăşi, este şi antologia de faţă, se- 
lecţie dificilă din cel mai vast teren cultivat de Nicolae Iorga: 
istoria universală şi istoria patriei. Iar paginile de faţă vor 
să fie doar o încercare de prologus: o introducere la istoria 
universală şi istoria românilor în opera lui N. Iorga. Aceste 
două noțiuni majore şi complexe, istoria universală şi istoria 
patriei, sînt inseparabile în concepţia istorică a lui N. Iorga. 
Ori de cîte ori are ocazia, şi aceste ocazii sînt numeroase, să 
încrusteze o pagină de istorie românească în istoria univer- 
sală o face cu deplină mulțumire, după cum şi istoria 
românească este încadrată în istoria universală ca o necesitate 
absolută a bunei înțelegeri a vieții istorice. Acest fapt îi dă o 
deosebită satisfacție morală. 
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I 


Viata lui Nicolae Iorga a fost dinamică și 
lucidă. Uneori a fost şi un vulcan în continuă erupție, zvir- 
tind stinci şi revărsînd foc. Dar fapta lui creatoare, pe cit 
de românească pe atit de umanistă, totdeauna a fost pusă în 
slujba tuturor. I se cade dar o apologie. Orice ironie ar fi un 
sacrilegiu care ofensează, nu piscurile vulcanului pe care nu 
le mai poate escalada nimeni, ci neamul omenesc întreg. 

Ca orice viaţă, viaţa lui Iorga se înscrie între două date: 
naştere şi moarte (5 iunie 1871—27 noiembrie 1910). Ea nu 
este însă ca, oricare altă viaţă umană, ci cuprinde o copilărie 
tristă, o adolescenţă severă cu maturitate precoce şi o jumătate 
de secol în cel mai ilustru vagabondaj ştiinţific, nelipsind 
din nici un sector al zbuciumului intelectual, politic şi moral. 
În parte, pînă acum, ea a fost cuprinsă în propria sa descriere? 
şi în numeroase elogii, amintiri şi studii care i-au fost închi- 
nate în timpul vieţii lui păminteşti, şi mai ales în timpul 
trăirii fără sfirşit după moarte’. Ca atare, asupra acestei 
chestiuni, nu este necesar să mai stăruim. 





1 Barbu Theodorescu, Nicolae Iorga, Editura Tineretului, 1968, 
(col. Oameni de seamă), unde este prezentat esenţialul vieţii. 

2 N, Iorga, O piaţă de om așa cum a fost. Orizonturile mele. 3 vol, 
Bucureşti, 1934, cu subtitlurile: Z Copilărie și tinereță; II Luptă; 
III Spre înseninare. 

3 Întti au fost panegiricele de înalță ţinută etică rostite la Institu- 
tul Franței de Mario Roques şi în Statele Unite ale Americii de Henry 
Focillon, în decembrie 1940 (Magazin istoric, Il, 4, 1968, p. 10—15). 
Apoi în ţară: N. Bănescu, N. Iorga: Elogiu academic, Bucureşti, 1941 
(Anal. Acad. Tom. Mem. Sect. Ist, seria III, tomul XXIII). Rostit 
la 15 mai 1941. Aurelian Sacerdoţeanu, Nicolae Zorga, 5/17 iunie 
1871—27 noiembrie 1940, Ropista arhivelor, IV, 2 (1941), p. 205—213. 
Scris la 17 iunie 1941. Gh. I Brătianu, Nicolae Iorga (Trei cuvintări), 
Buc., 194% (Institutul de istorie universală „N. Iorga“). Rostite la 
6 dec. 1941 şi 1942 şi la 26 mai 19%3 (discurs de recepţie la Academia 
Română). Cf. şi Titu Georgescu, Nicolae Iorga împotriva hitlerismului, 
Buc., Edit. Științifică, 1966, p. 119—129, 
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Totuşi, ca să ne exp licăm conținutul operei, este bine să ne 
gîmlim puţin la formarea ştiinţifică a lui Nicolae Iorga. 
Ea are loc într-o vreme cînd luptau peniru întiietate mai multe 
curente filozofice la care au aderat şi istoricii: pozilivismul 
lui Auguste Comte (1798—1853) cu dinamica socială unită 
cu umanilarismul, rasismul lui Gobineau (1816—1882), 
exaltai de supraomul lui Nietzsche (1844—1900 ) şi realismul 
lui Taine (1528— 1593) ca şi istoria civilizaţiei a lui Buckle 
(1821—1862). Nu lipsea nici materialismul lui Karl Mars 
(1817—1883). Dacă atunci sub forma marzistă, concepția 
despre viaţă şi societate era iratat mai mult sub o conspira- 
ție a tăcerii, prin socialism ea cîştiga tot mai mulţi aderenţi 
şi forma obiect de studiu şi discuţii pentru tineretul de pretu- 
tindeni. 

Dar tot în această vreme se înfruntau în Europa, în ce 
priveşte studiul istoriei, şi două curente aparent opuse, în 
realitate completindu-se unul pe altul. E vorba de școala ger- 
mană creatoare a seminarului în învățămîntul universitar, 
care își vădește activitatea printr-un hipercrilicism al izvoa- 
relor istorice şi nedepărtare de litera lor, sau cum s-a spus 
„d erudiției pure“, şi şcoala franceză dispusă pentru interpre- 
tarea lor literară. 

Între asemenea curente foarte tînărul Iorga a ales socialis- 
mul. Acesta i-a dat acea nesfirşită iubire pentru om şi i-a 
creat premisele umanismului său pentru toată viața. În acest 
coniezi interpretarea istoriei peniru el a fost dialectică. Iz- 
vorul istoric era numai un pretext de interpretare pînă ce un 
alt izvor putea să schimbe vizuala interpretării. Și pot fi atit 
de multe încă necunoscute sau care i-au scăpat istoricului 
atunci cînd şi-a făcut o anumită părere. Acestea impun „rec- 
tificări“ şi „revizuiri“. „O scrisoare a cuiva descoperilă înir-un 
fund de saltar poate schimba tot sensul unei probleme politice“, 
zice el la sfirşitul vieţii!. Totodată mai precizează: „De cînd 
urmăresc gîndul de a scrie o a doua istorie universală, pentru 
care am o serie de lucrări premergătoare, cu cetesc aproape 
toi ce-mi trece pe supt ochi, şi astfel îmi dau seama poate mai 


1N. Iorga, Îndreptări noi în concepția epocei contemporane, Bucu- 
reşti, 1940, p. 25. 
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bine decit alții, cari nu lucrează necontenit la înnoirea isio- 
riei, de cîte lucruri noi apar“!. Se vede cît se poate de limpede ca- 
racierul dinamic și transformator în istorie. 


Opera lui Nicolae Iorga este rezultatul unei munci titanice, 
inu ltialeraio şi fecunde, variat colorală şi uneori aparent 
contradictorie, arhicunoscută sau mai puțin ştiută?. Este a 
datorie a noastră, a tuturor să fie studiată și onest prezentată 
în cadrul epocii în care s-a format ctitorul ei şi al ideilor vehicu- 
late în timpul vieții acestuia. 


Nu este departament, sector sau compartiment de preocupare 
omenească în gîndire și tehnică, de aspirații şi luptă, de biru- 
inţi şi înfrîngeri, de bucurie şi amar „pentru care Iorga să nu-şi 
fi manifestat interesul și să nu-i fi căutat explicația firească. 
Drept urmare au apărut în mod normal mai întii culegeri 
de izvoare istorice, singurele care te pol pune în legătură directă 
cu piața celor care, voit sau involuntar, au lăsat aceste 
urme sau resturi, dovezi ale existenţei lor, ' „fărime de viaţă“ 
cum le va spune el adeseori. Interesul lui se îndrepta în mod 
egal către mărturiile despre istoria românilor ca şi despre istoria 
ur iversală, 

Această aplecare asupra izvoarelor istorice, mai ales a celor 
inedite, a făcut pe tînărul Iorga, plecat în străinătate pentru 
aprofundarea studiilor de filologie clasică, să treacă la cer- 
cetările istorice bazate pe documente încă acoperite de colbul 
arhivelor. Acum a avut şi revelaţia că nu trebuia să pornească 
de la istoria altora, mai bine ştiută, ci de la istoria a lor săi 
ori prea puțin cunoscută, ori rău înțeleasă în ce priveşte su- 
fletul şi cultura. În modul acesta relua firul de tors istoria 


1 N, Iorga, Îndreptări noi în concepția epocei contemporane, p. 22. 

3 Încă nu ştim bine tot ce a scris N. Iorga deși există bibliografii 
uriaşe: Barbu Theodorescu, Bibliografia istorică și literară a lui 
N Iorga, 1890—1934 „Bucureşti, 1935, cu 5614 numere. Idem, Bibliogra- 
fia politică, socială și economică a lui N. Iorga. 1890—1932, Bucureşti, 
1937, cu numerele 5615-13682. Aurelian Sacerdoţeanu, Opera lui 
N. Iorga. 1934—1941, Revista arhivelor, IV, 2 (1941), p. 410—437, cu 
412 numere. Şi este departe de a fi completă. Se impune o reluare şi 
reordonare, 


început de Gheorghe Șincai, Mihail Kogălniceanu şi Nicolae 
Bălcescu. 

Pe aceste culegeri de izvoare se întemeiază inepuizabila 
serie de studii şi note care pun în lumină numeroase „mărun- 
țișuri“ istorice, revizuiesc dute greşite şi îndreaptă păreri înve- 
chite sau rău cunoscute. Sprijinite pe o acribie informativă 
uluitoare prezentată înir-o logică ce părea tuturor imutabilä, 
. acestea devin concluzii atît de evidente încît îndată sint adop- 
tate de toţi. Prin acestea B.P. Hasdeu nu a avut un canti- 
nuator mai de prej şi mai genial decit Iorga. 

De aici a trecut la micromonografii: oameni şi valori spi- 
rituale. De fiecare dată a pus în lumină ceea ce este mai adinc, 
ceea ce deosebeşte şi ce este demn să fie istorie. 

Apoi a făcut un pas mai lărgit trecînd la personalităţi 
complexe şi la aşezăminte de culiură şi artă. În unele a văzut 
jerifirea de sine pentru semenii lor, iar în altele drumul de 
jerifă al anonimilor trăitori în comunitatea celor ce urmau 
aceluiași crez. În mod firesc ele îşi caută corespondenţi în 
istoria universală spre a fi explicate sau spre a le găsi origi- 
nalitatea. Cimpul de investigaţie al lui Iorga tinde către aceasta. 

Figurile proeminente au căpătat profil de istorie națională 
căreia îi servesc de piloni uriași, iar aşezămintele devin esența 
vieții -istorice proprii. Adincirea problematicii acestora este 
solicitată insistent şi ea depăşeşte hotarele ţării şi viaţa islo- 
rică a unui singur popor. 

Astfel, după numeroase cercetări parţiale trecerea la marile 
sinteze a venit de la sine atit în istoria universală, cît şi pentru 
istoria noastră. Amîndouă şi-au găsit în Iorga interpretul cel 
mai original şi cel mai uman. 

Încheiem această sumară expunere amintind că toate au 
pornit de la poezie şi în mare parte sint poeme. Scrisul lui 
Iorga a început prin œ cultiva această muză, iar ultima zi 
a vieţii a încheiat-o cu versurile prevestitoare din Bradul. 
Și pentru istorie el a revendicat dreptul de a o socoti o artă 
poetică. În prima sa lecţie de deschidere la Universitate amin- 
tea dorinţa lui Lucian, ca istoricul să fie un „poet pedesiru“, 
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iar prefața ultimelor sale pagini de istorie universală se înche- 
ia optativ: „Aş fi vrut, din partea mea, să am mai mult 
talent «poetic», peniru u fi mui aproape de adevăr“, 

Era aceasta o indicație pentru istorici să nu facă din istorie 
o expunere seacă şi golită de sentimente, sau mărturisirea unei 
păreri de rău că n-a putut realiza totul aşa cum dorea? 


+ 


Este cunoscut faptul că asupra operei lui Nicolae Iorga 
şi a conţinutului ei de idei s-au făcut expuneri, nu rareori 
contradictorii şi uneori puternic vehemente, iar mai adesea 
laudative. Variația impresiilor în sine este firească şi cel ce 
primeşte critica, pozitivă sau negativă, atita timp cît este în 
viaţă nu se tulbură. „Cînd eşti criticat sau dat la o parte 
peniru gîndirea ta nu e rost să te superi și nici să te descura- 
jezi“ „ne învaţă el postum!. Rămine deci credincios și stăpin 
pe dreptatea sa. În cazul de faţă cauzele care au provocat dis- 
cuția negativă au putut fi deosebite, dar numai arareori jus- 
tificaie. Nu este locul să reluăm aici acest proces, care nu 
este numai un proces de știință, ci şi de conștiință. Ț'inem să 
precisăm numai faptul că pe de o parte unii din critici au 
privit această vastă operă cu lupa, moleculă cu moleculă, şi 
niciodată în ansamblul ei de teze și sinteze, iar pe de alta n-au 
văzut în ea firul călduzitor, totdeauna același, valoarea mo- 
rală a istoriei în general şi a istoriei naționale în contextul 
istoriei universale. Alţii însă, care au întâmpinat greutăţi în 
lectură, au decretat că nu e istorie acolo unde de fapt nu este 
decît istorie lucidă, uneori exprimată în metafore poetice, 
Iorga în adevăr a făcut din istorie un poem uman. 

Mai interesante şi de ţinut în seamă, pentru ceea ce se recu- 
moaște, peniru ceea ce se contestă, pentru ceea ce nu seintes 
lege, sint chibzuitele prezentări de noi ediţii, deși în concret 
acestea se referă mai mult la profilul textelor reproduse: lite- 


1N. Iorga, Materiale pentru o istoriologie umană, Fragmente ines 
dite publicate de Liliana N. Iorga. Cuvînt înainte de D.M. Pippidi, 
Bucureşti, Editura Acad. R.S.R., 1968, p. 4, 
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ratură şi istorie literară!, art?, figuri istorice? şi filozofie 
a istorieit. Mai puţin a fost îndreptată atenția către istoria 
în sine şi gîndirea istorică a celui mai mare istoric al tuturor 
timpurilor’. Cred că pentru mulţi dintre aceştia se potriveşte 





1 N. Iorga, Pagini alese, Antologie şi studiu introductiv de M. Berza, 
2 vol., Editura pentru literatură 1965. Studiul introductiv (Lp. V—LIX) 
se referă la mai multe aspecte ale operei lui Iorga stăruind în mod deo- 
sebit asupra artei, artei literare și ideilor politice şi sociale desprinse 
din ea. Idem, Cugetări, Ediţie îngrijită şi prefațată de Barbu Theodo- 
rescu, Editura Tineretului [1968], „Prefaţa“ e Cuvint introductiv (p. 
5—10). Idem, Pagini de tinerețe, ediţie alcătuită, prefață şi bibliografie 
de Barbu Theodorescu, 2 vol., Editura pentru literatură, 1968 (Studii 
şi documente). (Introducerea, p. V—XXXIII). Idem, Istoria literatu- 
rilor romanice în dezvoltarea şi legăturile lor, ediţie îngrijită, note şi 
prefață de Alexandru Duţu, 3 vol., Buc., Editura pentru Literatura 
universală, 1968 (Studiu introductiv, p. V—XXXV). 

2 Nicolae Iorga, Scrieri despre artă, Antologie şi prefaţă de Barbu 
Theodorescu, București, Editura Meridiane, 1968 (Prefaţa, p. 5—19). 

3 N. Iorga, Istoria lui Ștefan cel Mare pentru poporul român, Edi- 
tura pentru literatură, 1966 (Cuvint înainte de M. Berza, p, 1—4). 
Titlul este după coperta ediţiei din 1904, care însă pe pagina de titlu 
suna: Istoria lui Ștefan cel Mare povestită neamului românesc. Idem, 
Oameni cari au fost, ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Ion Roman, 
2 yol., Edit. pentru literatură, 1967 (Biblioteca pentru toţi, nr. 368— 
369). „Prefaţa“ însă are titlul: Un profesor și scriitor: N. Iorga (|, p. 
V— XLI). Idem, Istoria lui Mihai Viteazul, ediţie îngrijită de: N. Ghe- 
ran și V. Iova, Editura militară 1968 (Drept introducere: Barbu Theo- 
dorescu, Povestea acestei cărți, p. V—XXIII). Adăugăm la această 
poveste faptul că Introducerea şi patru capitole au apărut în Convor- 
biri literare, vol. 35—37 (1902—1903). Acestea revizuite și continuate 
au apărut în volum în 1935, cînd, spune el, „cred căa venit vremea să 
duc pînă la capăt, în zile mari, dar grele, după împlinirea miraculoasă 
a visului, ceea ce acum peste treizeci de ani începusem“. 

+ N. Iorga, Materiale pentru o istoriologie umană, 1968, 

5 A]. Elian, Nicolae Iorga și istoria universală, Studii, XVIII 
(1965), nr. 6, p. 1261—1274. În acest număr din Studii sint şi alte 
studii închinate lui Iorga. 
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apofiegma lui Iorga: „Criticul e uneori un grădinar care se 
îngrijește ca arborii să nu crească prea sus.“ 

Toţi truditorii care au repus în circulaţie atitea pagini 
din vibranta operă a lui N. Iorga, în culegeri complexe sau 
în fragmente dintr-o operă sau alta, ba chiar și în reeditări de 
opere în întregimea lor, au avut de înfruntat greutăți greu 
de trecut. Și au mărturisit-o cu toată sinceritatea omului de 
ştiinţă, conștient de răspunderea morală ce-și asumau faţă 
de viitorul cititor: imaginea lui Iorga nu trebuie să fie defor- 
mată. Dar toţi şi-au dat iarăși seama că pînă la fixarea pe 
retină a imaginer exacte despre Iorga trebuie, pe lîngă o muncă 
de benedictin, şi o familiarizare de adincime, sau măcar enci- 
clopedică, cu conținutul de idei și fapte al operei acestui crea- 
tor tumultues. Și iarăși toți conglăsuiesc despre necesitatea 
unei colaborări nu numai pe ansamblu, ci chiar şi în cadrul 
unor teme precise, limitate. Dovadă că Iorga nu poate fi 
nici cunoscut, nici înţeles, nici interpretat fără prezența unor 
numeroase propedeutici. Fundamental este ca, în opera sa 
gigantică, Bă se pună în lumină constantele gindirii sale în 
coordonarea lor logică. Acestea se pot rezuma: „omul“ ca 
individ în „masa“ din care face parte, „viaţa“ lui înțeleasă 
în „mediul“ fidel reconstituit gi peste om şi viaţă, un aprins 
dor de „libertate“. 


JI 


Cind foarte tînărul profesor de istorie uni- 
versală la Universitatea din Bucureşti îşi începea cursul la 
1 noiembrie 1894, dădea studenților săi această definiţie: 
„Istoria e expunerea Sistematică, fără scopuri străine de dinsa, 
a faptelor de orice natură, dobindite metodic, prin care s-a 
manifestat, indiferent de timp şi loc, activitatea omenirii“ |! 


1 N. Iorga, Despre concepția actuală a istoriei și geneza ei. Lecţie de 
d=schidere, Bucureşti (1894), p. 5. Reprodusă apoi în culegerea Gene- 
ralităţi cu privire 1a studiile istorice, în toate ediţiile. În ea. III-a 
Bucureşti, 1944, definiția este la p. 10. 
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Mai tirziu va vorbi şi despre necesitatea cunoștințelor îstoe 
rice. În diferite împrejurări şi către auditori deosebiți a avut 
prilejul să o spună, uneori răspicat, alteori sub impulsul unor 
pasiuni evidente, Niciodată nu a făcut-o mai clar şi mai 
sintetic decît în manșeta celei dintii lecţii ţinută la Școala 
de Război: „Istoria nu dă rețete pentru viața practică. Ea 
preface sufletele celor ce se pătrund de învățămintele ei. Ea 
dă simțul realității lucrurilor şi ajută cu judecăţi ‘drepte, 
Ea priveşte azi pe oricine, căci oricine participă la viața pu- 
blică şi o determină“!, Și mai departe, pentru istoria univer- 
sală, adăuga: „e necesar să pătrundă azi în sufletul fiecărui 
om, pentru a crea acea conștiință a relativității istorice care 
este de cel mai mare preț ca să nu rătăcim luîndu-ne după 
alte vremuri care au cugetat şi simţit altfel; ca să nu falsi- 
ficăm faptele altei lumi, care, ea, avea altă alcătuire sufle- 
tească şi nu se supunea motivelor la care ne supunem noi“? 

Istoric de larg orizont, Iorga, pentru atingerea scopului pro- 
pus, şi-a consolidat sistemul de gîndire istorică pe o seamă de 
coordonate, de permanenţțe istorice, care fac din opera sa cea 
mai umană dintre ştiinţe. Mai întîi se cere istoricului dobin- 
direa unui cît mai larg orizont de cunoștințe „cite să-i per- 
mită a vedea acelaşi lucru din toate laturile şi potrivit cu 
toate psihologiile de masă saa individuale, care au contribuit 
la alcătuirea“? unui fapt, şi care fac posibilă cunoașterea 
lumii „cu toată mărimea, greutatea, complicaţia şi străluci- 
rea ei'“â. În același timp însă „lecţiile acestea au şi un scop 
moral, aş zice, acela de a arăta că viaja omenească, pe cit 
poate fi de demoralizantă atunci cînd se priveşte în proporții 
restrinse, pe atit de mult moralizează cînd se observă în pro- 


1 N. Iorga, Chestiunea Rinului (Istorie a Europei apusene în legă» 
tură cu această chestie). Lecţii ținute la Școala de Război. Tipărite după 
notele stenografice ale d-lui H. Stahl, pentru folosul elevilor săi, Vălenii 
de Munte, 1942, p. 4, 

2 Idem, p. 5. 

3 N. Iorga, Adevăr și greșeală în scrierea istoriei. Lecţie de deschi- 
dere la Universitatea din Bucureşti (nov. 1935), Generalităţi, p. 210, 

4 Idem, Ideile în istoria universală. Lecţie de deschidere la Univere 
sitatea din Bucureşti (nov. 1901), Generalităţi, p. 76. 
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porții vaste. Proporţiile vaste lasă totdeauna a se vedea 
biruinţa muncii şi organizaţiei omenești mai presus chiar 
de calitatea pămîntului pe care îl locuiește un popor şi decit 
însuşirile lui de rasă“. 

Ca să ajungă aici trebuie pornit de la izvoare. Dar acestea 
dau numai icoane răzlețe şi obligă pe istoric la o „reconsti- 
tuire totală și la o reintegrare a vieţii trecute pe care izovarele 
o dau numai în icoane răzlețe“ ţinind seama numai şi numai 
de adevăr, căci nici o „conştiinţă nu poate să aibă respect 
pentru acela care spune lucruri despre care nu e cu desăvir- 
şire convins“. De asemenea, dacă istoria se limitează numai 
la fapte mărunte, ea poate ajunge „o primejdie pentru spiritul 
uman“?, În consecință, izvoarele sînt esenţiale în scrierea 
istoriei. Dar ele trebuie privite critic şi conținutul lor selectat, 
În această privinţă Iorga îşi impune acest criteriu: „A repeta, 
cu toată dorința de a vă fi plăcut, nu pot; a spune lucruri de 
care nu sînt convins, tot aşa de puțin; a vorbi despre fapte 
pe care nu le-am străbătut, cît de puțin; în însuşi izvorul, 
lor, deci a lua, pur şi simplu, din gura învățaţilor.... ceea 
ce scriu... n-aş putea, şi cu atit mai mult a împrumuta de 
la detailişti în materie de ştiință::3. 

Iorga totdeauna a fost de părere că în istoria universală 
nu trebuie să primeze cunoştinţele fără îndoială necesare și 
ele, ci, în rîndul întîi „ceca ce se desface din aceste cunoștințe“ 
şi anume „elementul sufletesc“, „elementul moral“ şi „anume 
adevăruri mari, esenţiale, care răsar din cercetarea unor oa- 
recare părți din istoria lumii, din istoria deosebitelor popoare 
care au avut un rost pe lume“. Datele şi faptele strinse lao- 
laltă „nu plătesc nimic prin ele însele“ obligaţia fiind să le 


1 Idem, Chestiunea Mării Mediterane. Istorie a Europei de miazăzi, 
în legătură cu această chestie. Lecţii ținute la Şcoala de Război. Tipă- 
rite după notele stenografice ale d-lui II. Stahl, pentru folosul elevilor 
săi, Vălenii de Munte, 1914 (Studii şi documente cu privire la istoria 
românilor. Vol. XXVIII), p. 4. 


> Idem, Nevoia tnoirii cunoştinţelor istorice, Conferinţă ţinută la 


Casa Scoalelor (1912), Generalități, p. 102, 104 şi 143. i 
3 N. Iorga, Observaţii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, 
Bucureşti, 1916, p. 1, 


14 


afli „cugetarea morală“. În esenţă însă istoria universală 
impune „familiarizarea cu cunoașterea factorilor permanenţi 
din istoria popoarelor, prin care poate ieşi jumătaie din pre- 
vederea împrejurărilor ce vor veni“, Nu e vorba de o profe- 
tizare, dar el ca istoric poate atrage atenția că „o naţiune care 
a căzut prin păcatele conducătorilor ei, și care şi-a păstrat 
tot patrimoniul ei moral, care nu numără nici un trădător 
afară de trădătorii aparenţi, cei mai periculoși dușmanului 
pe care-l servesc, națiunea aceasta merită fără îndoială con- 
siderația lumii“?. 

Din toate acestea reiese lupta lui Iorga pentru a demonstra 
umanismul istoriei, cultura populară ca factor de inspiraţie 
în creația artistică şi literară, patriotismul tenace ca suport 
al unităţii naţionale şi al înfrăţirii omenirii și, ca imperativ 
absolut, necesitatea de culturalizare a maselor. În toate acţi- 
unile sale dominantă rămîne o nețărmurită iubire pentru 
popor, creatorul tuturor bunurilor morale, culturale şi mate- 
riale ale naţiunii şi prin extimdere în mod necesar ale omenirii. 

Acest spirit uman îl caută Iorga pretutindeni, pe el il 
cercetează sub toate aspeciele şi prin el vede „unitatea abso- 
lută a vieţii omenești, în orice margine de spațiu şi de timp“, 
unitate care trebuie să ducă la formarea unei societăți solidare 
„dacă vrea să trăiască“, În sfirşit „importanţă au în istorie 
două lucruri: s-o înţelegi ca dezvoltare, şi să înţelegi, să judeci, 
să iubeşti sau să condamni sufletește pe aceia cari au jucat 
un rol în istorie; să-i tratezi ca oameni vii, pe cari i-ai în- 
tâlnit înaintea ta, ai avut a face cu ei, i-ai lăudat, i-ai osin- 
dit; să-i auzi vorbindşisă-i vezi mergînd“*, Peste toate acestea 





2 N. Iorga, Chestiunea! Dunării (Istoria Europei Răsăritene în legă- 
tură cu această chestie). Lecţii ţinute la Şcoala de Război. Tipărite după 
notele stenografice ale d-lui H. Stahl, pentru folosul elevilor săi, Vălenii 
de Munte, 1913 (St. şi doc., vol. XXVI), p. 4. 

2Idem, Chestiunea Rinului, p. 8. 

3N. Iorga, Cuvintare la deschiderea Institutului pentru studiul 
istoriei universale (1 aprilie 1937), Bucureşti, 1937, Generalităţi, p. 216, 

€ Idem, Ce înseamnă astăzi concepţia istorică, Lecţie de deschidere 
la Universitatea din București (31 octombrie 1938), Generalităţi, p, 260, 

š Idem, Sensul învățămintuluă istoriei, Generalităţi, p, 307, 
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„mare meșter ar fi acela care ar izbuti pe baza faptelor să 
reconstituie ideile“! 

Încheiem aici expunerea constantelor generale ale gîndirii 
lui N. Iorga. 


ZII 


La 23 de ani Iorga era profesor de istorie 
universală la Universitatea din Bucureşti. Era o uimire peniru 
toţi şi o întrebare. Va face el acolo istorie universală sau nu, 
va vorbi studenţilor săi documentai şi sec, grav sau fluid, la 
fel despre Justinian sau Carol cel Mare, despre războaiele 
husiie sau cele antiotomane, ori despre invazii şi revoluţii 
aşa cum stătea scris în cărțile altora şi ale profesorilor săi, 
sau nu? Nul Iorga a văzut că datoria lui era să dea fiecăruia 
ce este al lui, dar şi poporul în mijlocul căruia apăruse avea 
dreptul să fie făcut părtaş la această uriaşă frămîntare umană 
care este „istoria“. Și a integrat istoria română în istoria 
universală. Și către istoria universală se îndreaptă cugetarea 
sa văzută în ansamblu printr-o prismă proprie: „Istoria uni- 
versală se poate înţelege sub un singur raport: istoria cultu- 
rii universale“2. Totuşi aceasta are multe laturi. 

Jorga şi-a motivat adesea acest mod de a vedea istoria uni- 
versală prin prisma permanenţelor istorice. O dată a explicat 
acest lucru studenților săi cu mai multă claritate. „În isto- 
ria universală — zice el — sint e sumedenie de lucruri care 
se pot spune, o sumedenie de lucruri care te pot ispiti să le 
spui: frumoase, interesante pentru tine, mai ales dacă sint 
fructul cercetărilor tale particulare. Între lucrurile acestea 
trebuie însă făcută o alegere, şi am căutat să se unească o 
oarecare noutate pentra mine cu folosul pentru d-voastră. 


3 idem, Cărţi reprezentative în viaţa omenirii, |, ed. a 2-a, Bucu- 
Peşti, 4924, p. 6. 

2 N, lorga, Observaţii ate unui Respecialist asupra istoriei antice, 
p. 17. Cp. şi idem, Trei lecţii de istorie despre însemnătatea românilor 
în istoria universală, Vălenii de Munte, 1912. 
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Prin urmare, îmbrăţişind cu privirea, în ficca'e an, întregul 
cîmp al istoriei universale, îmi aleg în fiecare an alt punct 
de vedere. În anul trecut, prin chestiunea Rinului am văzul 
istoria universală de acolo, anul acesta, prin chestiunea Dună- 
rii, vom vedea iarăşi istoria universală, dar de dincoace, de 
la noi de acasă. Natural că, schimbindu-se punctul de vedere 
o să vedeţi unele lucruri care înainte nu se vedeau, ori altele, 
care se vedeau mai rău, o să le vedeţi mai bine, pe cînd cele 
care atunci se vedeau mai bine, o să le vedeţi mai puțin clar 
acuma.“! Cu alte cuvinte, de fiecare dată fascicoiul de lu- 
mină se îndreaptă asupra unor anumite date şi fapte. Toate 
acestea luate împreună întruchipează însăşi istoria univer- 
sală în ce are ea mai caracteristic, mai permanent. Mai tir- 
ziu acestea vor fi concretizate în pămint, rasă şi idee?, 

Preocupat continuu să afle ce este „mai esenţial în lumea 
faptelor“3 Iorga a înţeles că trebuie să treacă la lucrări de 
sinteză. Începutul îl făcuse mai înaintet, dar mărturisirea 
directă apare acum: „Acest lucru m-a îndemnat să încep 
studii care vor dura mai mulți ani de studii, fiind pentru 
mine o pregătire cu privire la acea istorie universală pe care 
cred că aş putea s-o scriu inspirat de alte idei decît cele obiş- 
nuite şi avind, în orice caz, un alt plan decît planul cu care 
se scriu de obicei acele întreprinderi de librărie ori testamente 
de profesori care s-au consacrat în tot timpul vieţii lor acestei 
materii“, 


1 N. Iorga, Chestiunea Dunării, p. 3. 

2 Idem, Permanențele istoriei. Comunicare ținută la Congresul 
Internațional de istorie din Zürich (septembrie 1938), Generalitați, 
p. 237. 

3 Idem, Cărți reprezentative în viaţa omenirii, I, p. 7. 

4 N, Iorga, Chestiunea Rinului, (Istorie a Europei apusene în legă 
tură cu această chestie), Vălenii de Munte, 1912, p. 272. Idem, Chestiu- 
nea Dunării, Vălenii de Munte, 1913, p. 252. Idem, Chestiunea Mării 
Mediterane, Vălenii de Munte, 4914, p. 264. Idem, Observaţii ale unui 
nespecialist asupra istoriei antice, Bucureşti, 1916, p. 215. 

5 N. Iorga, Cărţi reprezentative în viaţă omenirii, I, p. 7. Lecţie 
ținută probabil la 1 noiembrie 1915, 
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În modul acesta Nicolae Iorga a făcut cea mai complexă 
și explicativă istorie universală, inclusiv cu numeroase date 
şi fapte, dar nu în modul obișnuit al tratatelor, ci pornind 
de la o temă anumită, Uneori alegerea temei pare arbitrară 
și unora nu le spune prea mult. Dar tocmai acestea, după 
părerea mea, sînt mai vii, mai pline de vervă şi de gîndire, 
mai spontane cu toată rigurozitatea lor științifică. După 
aceea le pa numi chiar prolegomene la o istorie universală?. 
În aceeași categorie intră şi preocupările de istoria literatu- 
rilor romanice şi a arteit. 


1 Cum sînt chestiunile amintite în notele precedente 4 ṣi p. 17, 
la care se mai adaugă: Chestia oceanelor. Lecţii făcute la Școala de 
Război, Bucureşti, 1919, 

2 Ca de exemplu: Cărţi representative în piaţa omenirii, Vol. I—V, 
București, Editura Casei Şcoalelor, 1916—1935. „Întiia ediţiea volu- 
mului I, a fost distrusă, afară de cîteva exemplare, la prădarea tipo- 
grafiei din Vălenii de Munte de către ocupanţii germani. Aceasta 
explică şi scuzează retipărirea“, spune o notă la ediţia a doua din 1924, 
p. 312. La primul volum se spune: „După note stenografiate“ însă 
toate au fost lecţii. 

3 N. Iorga, Cugetare și faptă germană. Zece lecţii făcute la Iaşi, 
Iaşi 1918. (Prolegomene la istoria universală). Ediția a II-a, Bucureşti 
1938 (Institutul de istorie universală). Idem, Originea și dezvoltarea 
statului austriac. Zece lecţii făcute la Iași, Iaşi 1918. (Prolegomene la 
o istoric universală), Ediţia a II-a, Bucureşti, 1938 (Institutul de 
istorie universală). Idem, Dezvoltarea așezămintelor politice şi sociale 
ate Europei. Lecţii făcute la Școala de Război, 3 vol., Bucureşti, 1921— 
1922. Idem, Elementele de unitate ale lumii medievale, moderne și con- 
tenporane, 3 vol., Buc., 1921—1922 (Cuprinde: I. Papi și împărați. 
IIL. State și dinastii. III. Revoluții politice şi întregiri naționale). 

1N, Iorga, Istoria literaturilor romanice în dezvoltarea şi legăturile 
lor, 3 vol., Buc., 1920 (Academia Română. Studii și cercetări, IV). 
Cuprinde vol. I Evul mediu. Vol. II Epoca modernă (pînă la 1600). 
Vol. III Epoca modernă (de la 1600 pînă în zilele noastre). Indice 
alfabetic de Virgil E. Şotropa. Buc., 1925, 34 p. Ediţie nouă îngrijită 
de Alexandru Duţu. Buc., 1968. Idem, Istoria artei medievale şi modernă 
în legătură ou dezvoltarea societăţii, Buc., 1923. [Curs la Univ. din Bucu- 
eşti]. 
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Numai după aceste întinse cercetări parţiale socotește că 
poate trece la cea dintii încercare de sinteză a istoriei ome- 
nirii!, După cum arată însuși titlul e vorba de o „încercare“. 
De aceea Iorga va continua studiul problemelor cu specială 
privire la istoria contemporană.? După acestea se va dedica 
ultimei sinteze, pe care o va numi Istoriologie umană, dar 
moartea silnică l-a împiedicat să o mai ducă la bun sfirșit.ă 

Dar nu a fost numai atit. Alături au stat și alte istorii 
parțiale despre popoare şi state, despre viața bizantină şi 
cruciate, despre artă şi negoţ ş.a. Era deci posibil ca această 
Istoriologie să fie cea mai prețioasă contribuţie românească 
la istoriografia universală. 

Din atit de întinsa operă, care aici nu poate fi cuprinsă 
în toate amănuntele ei, esențial este să ne oprim asupra unor 
probleme de ansamblu. 

Cea dintii problemă care se impune este aceea a periodizării 
istoriei. Împărţirea istoriei universale în perioade, cu date 
fixe de început şi de sfirşit, este respinsă de Iorga, deoarece 
aceste date nu spun nimic, societatea însăși atunci nedîndu-le 
nici o semnificaţie. E mai bine deci să nu ţinem seama de 
„lucrul în sine“, ci să cunoaştem „pentru ce lucrul acesta e 
aşa, care sînt motivele adinci care au produs cutare eveni- 


1 N. Iorga, Essai de synthèse de Phistoire de humanité, Vol. 1—IV, 
Paris, Edit. J. Gamber, 1926—1928, [I. Histoire ancienne, 1926, 
X+390p,I1, Histoire du moyen-âge, 1927, 570 p. III. Epoque moderne, 
1923, p. 528. IV Epoque contemporaine, 1928, 497 p.]. 

2 N, Iorga, Istoria contemporană vorbită pentru ascultătorii de la 
Academia de Înalte Studii comerciale şi industriale, 2 vol., Bucureşti, 
1930—1931, 223p., +1î. + 205p. (Vol. II are titlul: Factorii materiali 
ai istoriei contemporane. Pe copertă: Rezumatul cursului din 1930—1). 
Idm, O altă istorie contemporană. Rezumat de lecţii făcute la Acade- 
mia de Înalte studii comerciale şi industriale (1932—3). Bucureşti, 
1933, 131 p, Idem, Originea formelor vieții contemporane, Lecţii făcute 
la Academia de Înalte studii comerciale și industriale (1933—4), 
Bucureşti, 1935, 181 p. + 1f. Idem, Îndreptări noi în concepţia epocii 
contemporane, Lecţii la Academia de Comerţ. După notestenografice, 
Bucureşti, 1940, 530 p. (Lecţii ținute în anul academic 1939—1940). 

3 N, Iorga, Materiale pentru o istoriologie umană, Fragmente ino- 
dite, Bucuresti, Edit. Acad. R.S.R., 1968, XV + 375 p. 
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ment istoric“!. Comparind istoria cu mersul unui rîu lorga 
îi precizează caracterul foarte plastic: „Istoria urmăreşte mer- 
sul rîului, iar nu ce lasă la fund sau undele de la suprafața 
apelor“2. Cu toate acestea el foloseşte permanent terminolo- 
gia clasică: antichitatea, evul mediu şi epoca modernă. Este 
drept însă că nu reţine anii propuşi ca limite şi nici nu con- 
sideră că în toată lumea fenomenele noi, deosebitoare să fi 
apărut în acelaşi timp. Și acest conținut nou este aceea ce 
interesează. 

În aceste condiţii este de admis şi o continuitate care nu 
ține seama de vreo dată. „În cunoaşterea faptelor din evul 
mediu şi din epoca modernă, — zice el — sînt atitea lucruri 
pe care nu le poți înțelege perfect decît pe baza elementelor 
antice care se continuă în evul mediu şi în timpul nostru“3. 
Există deci şi alte lucruri, care sînt deosebite și deosebitoare. 

Pentru că evul mediu este acela asupra căruia se apleacă 
cu mai multă afecțiune şi pe care îl consideră mai omenesc, 
luăm o explicație privitoare la el: „Istoria evului mediu e, 
de fapt, nu o varietate de naţiuni, căci națiunile, în sensul 
modern, şi nu în acela de entități constituționale privilegiate, 
nici nu există, ci o unitate de organizare şi mai ales de con- 
știință, iar această unitate nu e decit terminul uliim al unei 
dezvoltări a societăților antice pe care cu greu numai le-am 
putea numi cu terminul obişnuit de state“â. 

Așa cum apare periodizarea în concepţia lui Iorga, de alt- 
fel destul de nebulos, este justă numai pentru istoricul care 
cunoaște toate amănuntele şi este stăpîn pe toate sursele de 
informare. Altfel se poate ajunge la formulări prea generale, 
interesante în sine, dar fără folos pentru cititor. Nediferen- 
țiate limpede în conținut şi neazate pe o succesiune crono- 
logică necesară, farmecul noutăţii nu este gustat și nici nu 
poate fi reținut fără eforturi serioase. Se impune dar să reţi- 
nem periodizarea ca o necesitate metodolgică. Sintem de 





1 N. Iorga, Chestiunea Binului p. 19. 
2Idem, p. 20. 
3 N. Iorga, Observaţii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, 


6. 
t N. Iorga, Papi şi împărații p. 5. 
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acord să nu fie însă prea multe săltare şi săltăraşe. De altfel 
şi Jorga mărturiseşte că nu doreşte „a răsturna noţiunile con- 
venționale“!. 

Cultura, civilizaţia Iorga le-a privit sub cel mai larg ori- 
zont posibil. Curios însă, el nu a crezut în posibilitatea naş- 
terii simultane a mai multor focare de cultură şi a căutat 
totdeauna modelul, adică un singur loc de început de unde 
derivă toate celelalte. „Trebuie părăsită ideia focarelor de 
civilizație — zice el — care, aprinzindu-se simultan, ar da 
drept mai multor naţii să reclame în același timp paternitatea 
asupra tuturor rezultatelor cîștigate pînă la începutul erei 
noastre“?. Unde a putut fi acest focar inițial? „De la popoa- 
rele din interior desigur că nu era nimic de luat“, spune Iorga; 
în schimb ar putea să fi fost fenicienii de la care, prin Creta, 
a trecut la greci’. Aceștia au creat aria de civilizație cunos- 
culă pe care într-un moment dat o atribuie raselor medite- 
raniene greco-latinei. Grecii o vor întinde prin coloniile lor 
în toate părțile, inclusiv pe țărmurile Mării Negre. 

Dar aceasta nu se opreşte aici. Traco-ilirii „strămoșii noş- 
iri... departe de a fi avut o cultură specială... au realizat 
potrivirea cu însuşirile lor proprii a culturii grecești, care 
și ea nu poate să derive decît din cultura împrumutată Ori- 
entului“5, 

Este cunoscut faptul că Iorga face cele mai neaşteptate legă- 
turi politice și culturale, pe raze teritoriale foarte întinse și 
în timpuri diferite, peste popoare şi arii de civilizație. Cău- 
tind mereu „modelul“ ajunge uneori la concluzii care stirnesc 
uimirea. Astfel o dată spune: „Cum nu se poate vorbi de o 
cultură tracică fără legături cu puternica vatră culturală de 
pe meleagurile Mării Egei, toi aşa nu putem admite nici 
activitatea maritimă a scandinavilor fără impuls și fără mo- 
del“, Acesta vine de la goții din cimpia scitică, inițiatori ai 


1 Materiale, p. 12. 

2 N. Iorga, Chestia oceanelor, p. 7. 

3 Idem, Chestia Mării Mediterane, p. 8. 

1 Idem, Chestia oceanelor, p. 8. 

5 Idem, Chestia Mării Mediterane, loc. cit, 
€ Idem, Chestia oceanelor, p. 7—8. 
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nautismului grecesc şi emigraţi spre nord devin norimanii, 
cunoscuţi prin descoperirile maritime spre vest. Și ei vor înte- 
meia colonii după modelul greceset. 

Astăzi se discută cu pasiune despre legăturile de civilizaţie 
între lumea veche şi lumea nouă şi, dacă au fost, pe ce cale au 
avut loc. În această privință Jorga vorbind de civilizația 
veche a Mexicului lu Montezuma și al fiului său Guate- 
mozin, vede un „contact străvechi cu Asia“ pe care îl sprijină 
prin credinţa sa: „căci, încă o dată, vetrele civilizaţiei înce» 
pătoare n-au fost mai mulie“?. 

O dată apărut focarul de civilizaţie aceasta se răspîndeşte 
cu înlesnire. În principal purtătorii ei sînt navigatorii. Aven- 
turile acestora, cu toate greutăţile şi riscurile lor, în căutare 
de drumuri noi şi lesnicioase către mirificele Catai (China) 
şi Zipangu (Japonia) sînt foarte plastic şi cuprinzător carac- 
terizate de Iorga: „Trebuia mai multă cutezanţă decît ştiinţă, 
mai multă energie îndărătnică decît socoteală prudentă, mai 
multă sete de cîştig, de onoruri şi de putere decit tendințe mai 
nobile şi, cel mult, pe lingă aceste însușiri, şi dorința pioasă, 
generală încă pe acest timp, de a răspîndi credința mîntui- 
toare a lui Hristos“®. Însă aceasta nu numai la creștini. 
Și arabii prin legăturile lor comerciale și religioase s-au 
insinuat peste ţinuturi foarte depărtate; pină în India şi 
pe coasta de răsărit a Africei. Dar nu prin această prepon- 
derență politică se impun ei ci prin necesitatea pelerinajului 
ritual, hagealicul la Meca şi Medina, capătă ei supremaţia 
locală ci prin necesitatea de a întreţine o circulaţie continuă; 
aceasta „cerea formarea unei flote“4 prin care au ajuns să 
domine toate căile maritime ale vremii. 

Căile mavitime şi fluviale singure nu pot fi la baza tuturor 
schimburilor culturale. Trebuie ţinut seama şi de căile teres- 
tre. Acestea impun însă o unitate de rasă şi o stăpinire orga- 
nizată. Pentru cea mai mare parte din Europa şi pentru tim- 
purile ei mai vechi drumurile au fost asigurate de celți. Cel- 


3 Idem, p. 6—7, Cp. şi Chestiunea Mării Mediterane, p. 83, 
2 Idem, Chestia oceanelor, p. 2%. 

3 Idem, p. 19. 

4 idem, p. 23, 
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tismului îi aparține cea dintii uniformizare pe o arie foarte 
întinsă: „acea lume celtică ce mergea de la coasta de Apus a 
Irlandei pînă la scordiscii Dunării mijlocii, pină la Singidu- 
num şi la Noviodunum, care în preajma noastră poartă nume 
celtice (...), ba chiar pînă la Asia Mică, unde numele de 
Galatia cuprinde o întreagă provincie“!. Intuiţia sa de atunci 
astăzi este tot mai mult pusă în lumină. 

Celtismului îi urmează iliro-tracismul, care formează sub- 
siratul poporului nostru. 

Iliro-tracii sînt înlocuiţi prin romani. Pe aceştia îi cunoaş- 
tem mai bine ca popor de ordine. De aceea și în opera lui Iorga 
romantismul ocupă un loc preponderent. Îl vom urmări în 
cîteva instituții fundamentale care, în unele privinţe, au ajuns 
pină în zilele noastre. 


+ 


Se impune mai întîi o explicație despre monarhie. Iorga 
îi caută originea şi apoi face o seamă de distincţii care merită 
să fie luate în consideraţie. Apare în Orientul apropiat ca 
teocraţie şi se caracterizează prin existenţa unui rege pe care 
îl recunoaște întregul popor, care nu poate trăi fără el şi nu 
înţelege să aibă vreo inițiativă în afară de voinţa lui. Aceasta 
fiindcă numai lui, regelui, i se recunoaște o origine divină? 

Perșii au preluat această concepție teocratică, dar au încer- 
cat fără isbindă să o transforme în monarhie universali.3 

Monarhia orientală n-a păiruns la greci şi aceştia nu au 
întemeiat un stat. „Statul grecesc n-a existat niciodată“ zice 
Iorga, fiindcă „ei n-au trăit decît în cetate, Ioa, civitas la 
romani“4, 

În schimb o regalitate apare în vecinătate, în Macedonia. 
La Iorga aceasta însă are „un sens de rasă pe de o parte, sens 
care se lasă prea mult în întunerec, şi pe de altă parte, un 
sens de relativă inovație politică, ignorat aproape cu totul“. 
Anume „a fi încercat o formă nouă a dominaţiei peste mai 





1 N. Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, p. 40. 
2 Idem, p. 15. 
3 Idem, p. 23. 
4 Idem, p. 21. 
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multe popoare e meritul Macedoniei“1. Și ea este explicată 
astfel: „rigalitatea macedoneană nu e decît o regalitate de cla- 
nuri, de triburi, cum sînt la albanezii de astăzi, de «fare». 
Clanurile de văi, reunite, simt nevoia de un conducător suprem, 
care poate lua un titlu sau altul, dar, în totalitate, forma ce 
rezultă din reunirea pentru anume ocasiuni a clanurilor este 
forma de regat. Întocmai precum la noi judeţii de odinioară 
au căutai să se adune sub forma de Voevodat şi de Mare-Voe- 
vodat, cum viaţa izolată din văi a simţit nevoia de a se stringe 
sub conducerea unui şef suprem, din nevoi politice exterioare 
sau din nevoia de expansiune firească în cutare şi cutare di- 
recție“?2. Am citat în întregime pasajul fiindcă apropierea pe 
care o face Iorga ni se pare firească. 

După aceste lămuriri putem trece la imperiul roman. Înce- 
puturile nu sînt destul de bine cunoscute. Se ştie că a fost o 
regalitate la Roma, care a creat un stat. După aceea s-a insti- 
tuit republica şi acesteia i-a urmat imperiul (Imperium ro- 
manum), care nu este o noțiune abstractă, ci o necesitate is- 
torică. Între republică și imperiu nu a fost o deosebire de fond: 
„Nu e o regalitate de ordine divină, ci o alcătuire particulară, 
ieșită din Jocul de forţe al realităţii și represintind în fiecare 
moment, exact, rezultatul lui“3. Acest Joc de forțe a impus 
republicii nevoia de expansiune, relativ destul de tirziu. „Nu- 
mai cu vreo două secole înainte de era noastră, Roma s-a găsit 
îndemnat către o acțiune de istorie universală, care trebuia 
să cuprindă înainte de toate bazinul Mării Mediterane prin 
decăderea celor două mari puteri cu tendinţe universale care se 
găseau la hotarele sale“ (adică statul macedonean şi statul 
cartaginez )f. 

Trecem peste perioada de întindere mazimă, cînd imperiul 
a ajuns o autoritate internaţională şi supranaţionalăs, şi ne 
oprim la primul moment al dezmembrării. O dezmembrare 
politică, dar nu și de concepție, căci imperiul rămîne unic și 





1 Idem, p. 24—25. 

2 Idem, p. 26—27, 

3 Idem, p. 39. 

t Idem, p. 44. 

5 N. Iorga, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 29, 
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indivizibil. Politic şi nealterat el trăieşte mai departe ‘prin 
Bizanţ. Astfel, cînd Odoacru înlătură umbra de împărat, 
care era Romulus Augustulus, el nu desființează imperiul, 
ci-l reuneşte cu adevărata Romă, care era acum Constantino- 
polul, unde retrimite insignele imperiale; Teodoric osirogo- 
tul se duce în Italia cu mandat imperial din Bizanţ, iar Clovis 
însuşi primeşte toi de la Bizanţ „titlulşi însemnele care-l fac să 
inire în vasta organizaţie, acum ideală numai, a imperiului"! 
În acest Apus intervin schimbări mai multe și mai profunde. 

Fărimiţarea politică din apus prin luptele între statele de 
origine germană, în acea „nesfirşită vinzolire de anarhie“, 
restabilirea ordinei se face prin episcopat, adică prin biserică. 
Astfel se creează o nouă putere, papalitatea, care se insinu- 
ează de drept divin şi deasupra puterii laice. În acest sens 
aceasta îşi atinge obiectivul prin încoronarea şi miruirea lui 
Carol cel Mare în anul 800 la Roma. Astfel Roma caută să-și 
reia rolul ei diriguitor în principiu şi în autoritate? 

Astfel văzută continuitatea ideii de imperiu roman după 
părerea noastră este justă numai în ceea ce priveşte noţiunea 
de „imperiu“, dar nu şi aceea de „roman“. După cum observă 
însuşi Iorga, acesta nu mai este laic, ci ecleziastic şi trebuie 
să-l privim ca atare. Că nu putea fi conceput sub această formă 
de contemporani se vede din faptul că urmașii lui Carol 
cel Mare îl vor restabilit ca Imperiu roman de națiune ger- 
mană, 

Este adevărat că istoricii şi juriștii germani de la sfirşitul 
secolului trecut și în primele decenii ale secolului nostru, au 
cercetat în amănunt permanenta romană în instituţii și vo- 
cabular, căutind în același timp să impună şi concepţia des- 
pre o rasă germană pură, capabilă și creatoare, care singură 
ar fi transmis Europei cultura şi civilizaţia romană îmbună- 
tățită de ei, dar pur germană în ceea ce privește organizarea. 
Iorga a putut fi influenţat de această literatură germană. Dar 
ceea ce istoricii germani nu au văzut şi nici nu puteau vedeă 
de vreme ce socoteau imperiul lui Carol cel Mare ca o creaţie 
germană, Iorga îi opune tocmai concepţia de imperiu unic şi 





1 N. Iorga, Cugetare și faptă germană, p. 26—27, 
2 Idem, p. 31, 


de continuitate neîntreruptă. Deci împărații germani nu vor 
ceva nou, ci numai restabilirea unci situaţii anterioare. De 
aici înfiorăloarele lupte care au avut loc înire papi și împă- 
rați. 

În timpul acestor nesfirşite lupte împăratul Frederic al 
II-lea izbutește să restabilească primatul laic. „De fapt — 
zice lorga — avem a face cu o simplă restaurare imperială 
în Italia, pentru Italia şi după normele singurului drept 
roman.“! Este deci o „restaurare“ şi nu o creație nouă. Ast- 
fel noţiunea de „imperiu“ continuă să fie activă, Puternicii 
principi germani de la 1273, cînd ateg de împărat pe slabul 
principe Rudolf de Habsburg, îi dau sarcina de restaurator, 
cum spune Iorga: „mandatul imperativ, exclusiv, de a restitui 
imperiul în vechile hotare de autoritate, daci nu de stăpinire, 
ceea ce avea mai puţin preţ“.? 

Ideea de imperiu se restabilește și organismul capătă forțe 
noi, fireşte în condițiile feudalismului. Acesta va dura cîteva 
secole, pînă la schimbările structurale din vremea primului 
Napoleon. Pentru acest moment Iorga găsește o explicaţie in- 
teresantă în care accentul cade în continuitatea ideii. „Ilabs- 
burgii ei înşii — zice Iorga — au o datorie de recunoștință 
față de Napoleon. Proclamîndu-se împărat al „Republicei 
franceze“ — cum stă scris pe monedele lui —, el se înțelegea 
împărat roman, împărat de Apus. Acestei creațiuni Austria-i 
răspunse prin alta, care numai în aceste împrejurări putea 
fi cu putinţă. Francisc I creă, în august 1804, imperiul Aus- 
trici, din teritorii care, înţelese ca un singur stat prin Prag- 
matica Sancţiune a lui Carol al VI-lea, rămineau totuși de 
altă origine istorică şi de alt drept“, 

Această idee pare să fie reluată în 1567, cînd politica Vie- 
nei era din nou la răscruce. Ungurii pretindeau mai mult decit 
putea acorda Viena, care se gîndeşte acum din nou la „ausiro- 
slapismul“ din 1848, lărgit la toți slavii de sud, capabil să 

1 N. Iorga, Cugetare şi fuptă germană, p. 40. 

3 Idem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p., 28, 

3 Idem, Cugetare şi faptă germană, p. 95. 
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ducă la un nou „instrument de domnie, imperiul roman de 
Răsărit“, 

Nu credem că acum lorga a crezut cu adevărat în continui- 
tatea ideii de imperiu. „Imperiul de după 1804 e doar un 
imperiu servind drept joc al diplomaţiei și nu numai al Vienei. 

{deea de imperiu roman totuși a continuat să trăiască, Stă- 
pînirea imperiului din evul mediu nu a mai fost însă de esenţă 
romană. Şi aceasta datorită faptului că alăturea de el s-a insi- 
nuat imperiul creştin al papalității, despre care am amintit 
deja. Şi în această privinţă lorga exprimă idei originale care 
merită să fie reţinute. 

Creştinismul a apărut ca o doctrină religioasă revo luţio- 
nară. Încetul cu încetul ea a ajuns foarte răspîndită şi destul 
de puternică. De aceea Constantin cel lare a recunoscut-o 
oficial și credea că va puiea întrebuința pentru imperiul ro- 
man „biserica revoluţionară a lui Ilristos“. Aceasta însă de- 
vine un imperiu al ei,, care crede bine a tolera, din respect 
pentru iradiție, urmele, atributele şi formele vechiului impe. 
riu păgîn“2. Înţelegem prin aceasta că bazele învățăturii creg 
tine fuseseră părăsite. Jerarhia bisericească tindea la o hege-" 
monie proprie. De fapt în sînul acestei ierarhii se observă două 
atitudini: una rămîne tutelată de împărat, la Bizanţ, iar 
alta, cea de la Roma, dorește să se impună acestuia. 

Cele două atitudini se impun atenţiei lui Iorga în nume- 
roase cazuri. Spicuim cîteva semnificative, 

Vorbind despre regele barbar Teodoric din Ravenna și re- 
laţiile sale cu episcopul Romei, Iorga aminteşte în treacat 
că ravenaţii invocau o hotărire imperială care dispunea că 
„unde e scaun împărătesc, trebuie să fie şi trupul de apostol“. 
Se refereau la faptul că moaştele apostolului Andrei de la 
Ravenna fuseseră luate de papa din proprie autoritate, şi 
duse la ltoma?. Este un element al dorinţei de hegemonie a 
Romei. De fapt este mai mult: apariţia patronajului asupra 
orașelor prin un sfint protector, concepție care va stărui să 
existe pină astăzi, uneori cu grave consecințe politice. De 





1 idem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 115, 
2 N. Iorga, Istoria artei medievale, p. 21. 
3 N. Iorga, Papi și împărați, p. 12. 
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această concepţie se leagă și reversul ei: necesitatea ca acolo 
unde este o putere laicd să existe şi ierarhia bisericească, 
forma palpabilă a politicii sfintului patron, De reţinut însă 
opoziția lui Teodoric, care înțelege ca puterea bisericească să 
fie sub protecţia celei laice. 

Concepţia subordonării puterii spirituale celei lumești a- 
pare şi mai clar ceva mai tirziu, în răspunsul dat papii de 
împăratul Leon: „Sînt împărat şi preot“. 

La început această tentativă a Romei nu şi-a atins scopul. 
Dar ea a trecut la organizarea forțelor sale, mai întîi prin 
misionarism. Insulele Britanice, Saxonia, Austria și alte 
regiuni din aceste părți au fost cuceriri ale bisericii creştine 
apusene prin pătrundere monahală liberă, fără dirijarea unei 
ierarhii bisericeşti centrale. Mai tirziu papa a preluat asupra 
sa acest misionarism, Nici unii nici alții din acești misionari 
nu recunosc, și nu simt nevoia să recunoască, un rege pămin- 
tesc (rex terrestris). Acesta va veni şi se va impune cu sabia, 
ca slujitor al unui papă de tip nou, abia începînd cu Carol 
cel Mare, 

Sînt cunoscute întimplările încoronării din anul 800. Re- 
pre din acestea sarcina principală care se încredinţează nou- 
ui împărat: creștinarea popoarelor de peste Rin. Carol cel 
Mare trecînd Rinul nu o face nici din antagonism între fran- 
cii lui și saxoni, nici din motive de cultură, ci duce „o luptă 
curat religioasă“, iar oștile sale „aşa numitele scarae (ceea ce 
înseamnă cete, Schaaren)“ nu urmăresc „un scop militar, 
ci unul religios“, Împăratul cel nou este un instrument în 
mîna celui care doreşte să fie mai presus de orice putere lu- 
mească. Aşa papa va cîştiga un nou prestigiu, 

n această tutelare a scaunului papal se înscrie şi crearea 
regelui apostolic al maghiarilor prin voievodul Vajk, devenit 
regele Ștefan „cu misiune perpetuă de cruciată contra păgîni- 
lor din poporul său şi contra shismaticilor din lumea orien- 
tală“4, Atit acest rege apostolic Ștefan cît şi urmaşii lui îşi 


1 Idem, p, 51, 

2 N, Iorga, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 8—10. 
3 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 82—83. 

4 Idem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 16, 


28 


împlinesc această obligaţie. În ccle din urmă-ei ce vor îndrepta 
şi spre Terra Blacorum, unde căinuiau încă păginii pecenegi, 

Cruciatele sînt şi ele un fel de misionarism papal, dar în 
loc de călugări se face cu militari, care vor puria „războiul 
sfint", Îl concepuse papa Grigore VII, dar îl va începe alfel 
Urban II. După cum se știe, cel puțin la început, rolul papa- 
lității nu a fost hotărîtor?. El va deveni însă în timpul „cru- 
ciatelor necatalogaie“ cum le-a numit Jorga pe cele din sec. 
XIV-XV. Se crease impresia că va lua naștere un adevărat 
imperiu creştin, care nu a putut fi realizat. 

Spiritul de cruciată îl preocupă insistent pe Iorga şi caută 
să-l explice ca un fenomen de istorie universală. În acest sens 
nu va surprinde dacă pune în „sistemul cruciatei“ atit pe Co- 
lumb cât şi pe navigatorii şi conquistadorii ulteriori. Si ei 
ocupă păminturi sub steagul crucii şi împliniarea crucii: „e 
interesantă numirea Veracruz «Crucea adevărată» ce se dă 
nu o dată localităţilor debarcării şi consolidării“, sistem în- 
trebuințat în Peninsula Iberică faţă de mauri?. 

Imperiul, oricare ar fi el, dă naştere imperialismului.În 
mod firesc el începe cu romanii, în legătură cu care îl și defi- 
neşte: „Îndată ce o societate își simte în sine puterea şi che- 
marea de a stringe, sub un raport sau sub altul, viața omenirii 
întregi sub numele sau sub conducerea sa, atunci se produce 
imperialismul“. Esie o definiţie obiectivă. Puțin mai îna- 
inte văzuse imperialismul ceva mai ornat: „O cucerire în stil 
mare se poate explica în două moduri: sau prin ideea de glo- 
rie, prin tendința neapărată a unei dinastii, a unei clase con- 
ducătoare, a unei caste militare, diplomatice, de a-şi face din 
război o ocupaţie din care să-i vie laurii biruinţei, pomenirea 
în analele timpurilor viitoare, sau, iarăși, poate să pornească 
aclivitatea cuceritoare a unui stat din anume nevoi interne“, 


1 Jdem, Chestiunea Mării Mediterane, p. 18. 

1 Idem, p. 21—22, 

2 N. Iorga, Brève histoire des Croisades et de leurs fondations en 
Terre Sainte, Paris, 1924, p. 39. 

3 N, Iorga, Chestia oceanelor, p. 24, 

> N. Iorga, Observaţii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, 
n. 160. 
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Privit sub acest uzghi de vedere imperialismul este foarte 
cechi, însă căpătind tot alte forme. Astfel întîlnim un imperia- 
lism maritim spaniol: „Filip va afirma, exercitind dreptul 
imperial de căpitan al cruciatei, încă într-un domeniu carac- 
terul de hegemonie mondială, de cesarism năvălitor şi stăpi- 
nitor, al puterii sale“2. Spaniolilor le urmează i niz pie 
pentru care nu mai este o chestiune de cruciată. În scurt timp 
începe o luptă de concurență în care vor birui englezii, cu care 
începe adevăratul colonialism. Ezplicaţia acestei dominaţii 
engleze, asupra unei lumi complexe și variate, Iorga o vede 
just în faptul că au moştenit „de la niște înaintași cu mult 
mai multe mijloace şi cu o energie cel puţin egală şi sistemul 
el însuşi al dominaţiei indirecte, al exploataţiei tributare, 
al guvernării prin organele înseși ale popoarelor supuse și 
dispoziţia acestora de a se lăsa tratate astfel“?. 

Englezii au dus colonialismul la parozism chiar faţă de 
nația lor emigrată. „Se deșteptase — zice Iorga — un impe- 
rialism englez nou, faţă de cetățenii proprii de peste ocean, 
în care (Anglia) vedea numai supuşi clienţi: un imperialism 
oficial, un imperialism comercial, un imperialism de opinie 
publică, de sentimeni popular, care menia ruina apropiată a 
splendidei opere îndepliniie“€. 

În luptă cu acest imperialism englez iau naştere Statele 
Unite ale Americii. O dată cu independenţa acestora apar pre- 
misele unui nou imperialism, care în veacul nostru va avea un 
alt caracter. 


+ 


Una din cauzele care provoacă dezmembrarea „imperialise 
mului“ roman şi transformarea lui este asaltarea lui de către 
popoarele vecine, unele mai mult sau mai puţin sedentare, cele 
mai multe însă nomade, În tot timpul care urmează, pînă la 
încheierea evului mediu, acestea vor juca un rol important în 
special în istoria Europei. Este perioada zisă a migraţiunii 
popoarelor. 


1 N. Iorga, Chestia oceanelor, p. 30. 
2 Idcm, p. 42. 
3 Idem, p. 66. 
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Emigraţia popoarelor (Völkerwanderung) Iorga nu o vede 
ca o succesiune mecanică după care un „barbar“ împinge din 
urmă alt „barbar“, ci ca rezultat al altor factori mai mărunți, 
dintre care numeşte pe cel de cultură şi de înmulţire a popora- 
fiei (demografic), dar care au putut provoca avalansa, pe 
care o prezintă metaforic: „De multe ori avalanşele cele mari 
ale munților nu se desfac în urma unei furtuni, ci o foarte 
ușoară adiere de vint, ori numai talanga pe care a sculurat-o 
mai lare, o oaie speriată, ajunge pentru ca din această uşoară 
vibraţie a aerului să se provoace căderea tot mai iute a masei 
teribile“!, 

Care sînt cauzele migrării popoarelor şi mai ales raportu- 
rile lor cu imperiul roman, singura organizare statală recu- 
noscută valabilă şi imuiabilă? De obicei istoricii au recurs la 
cea mai simplă explicaţie: catastrofa, rezultat al conflictului 
inevitabil între societatea romană putredă şi „societatea bar- 
bară“ plină de vitalitate. Nimic mai fals decit aceasiăezp li- 
caţie întemeiată numai pe exegeza izvoarelor istorice narative 
care, se ştie, sînt totdeauna subiective. Abia în secolul al XIX- 
lea, cînd pe plan politic se impune principiul naţionalităţi lor 
şi fiecare popor îşi caută şi laudă penaţii săi, începe să se 
schimbe optica sub care erau priviţi „barbarii“. La această 
schimbare a contribuit, pe de o parte cunoașterea şi folosirea 
mai multor categorii de izvoare ale istoriei date la lumină 
acum, iar pe de alta, luarea în considerare a factorului econo- 
mic şi materialist. Trebuia deci găsită și explicată mai întii 
cauza acestui fenomen de istorie universală şi numai după 
aceea să fie prezentate efectele. „Catastrofa“ nu mai satisficea 
pe nimeni, Altfel trebuia văzut raportul între romani şi „bar- 
bari“. 

Nu este cazul să stăruim asupra acestei chestiuni şi asupra 
modului cum a fost ea privită în istoriografie în ultima sută 
de ani. Credem însă că lorga, referindu-se la relaţiile roma- 
nilor cu germanii, a găsit cea mai plastică formulă, care eu- 
prinde atit factorul politic cât şi cel economic, în desfăşurare 
istorică. Anume el spune că în raporturile romano-germane se 
disting cinci faze concretizate în acest mod: „în faza întîi se 





1N, Iorga, Chestiunea Rinului, p. 59. 
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împiedică germanul de a trece granița—Cesar; în faza a doua 
se încearcă a-l distruge la el acasă—Varus; în faza a treia, se 
recunoaşte germanul ca vecin permanent, cucerindu-l cu tot 
felul de mreji diplomatice — Germanicus; în faza. următoare 
el a primit cu miile în provincii, prin regiunile mai puţin 
locuite, şi în ultima fază — împărații din veacurile al III-lea 
şi al IV-lea — e adus în armată, în magistratură, în consulat 
chiar“. 

Formula aceasta îşi găseşte aplicare şi în alte împrejurări 
similare, indiferent de timp și loc, în Apus ca şi în Răsăril. 
lorga însă nu a mai aplicat-o metodic deși conținutul ei — 
apărare, intimidare, diplomaţie, colonizare și utilizare — 
niciodată nu a fost pierdut din vedere. 

Cei dintii „barbari“ cu care imperiul roman intră în con- 
tact sînt germanii, pe toată graniţa sa europeană. Moravurile 
lor erau deosebite de ale romanilor, cărora le apăreau ca pro- 
vocatoare de dezordine. Între acestea era şi concepţia despre 
proprietatea particulară, inexistentă la „barbari“, şi despre 
şef sau rege considerat ca stăpînul unic al tuturor bunurilor 
materiale. Romanii concepeau statul bazat pe legi, pe disci- 
plină raţională „pe cînd regalitatea barbară era o stăpinire 
personală, procedind din cucerire, producînd o proprietate 
capabilă de împărțire ca-un lucru privat, ca o res privata, 
pentru moştenire. Roma era garantată de acele tulburări, de 
acele sfişieri care la barbari reieşeau neapărat din principiile 
chiar ale organizației lor politice“? 

Trecînd această fază de neînţelegeri şi compromisuri popoa- 
rele germanice se adaptează ordinei romane a cărei necesitate 
o simi şi ei’, Dar prin aceasta din dușmani devin colabora- 
tori și nu mai sînt „barbari“. Îi întîlnim în imperiu şi în 
afara lui sub „regii“ lor. Pentru acești regi, ca şi ai altor se- 
minţii, Jorga are această explicaţie: „Rege înseamnă pe acea 
vreme orice stăpinitor neatirnat căruia îi lipseşte singura legi- 
timitate pe care o cunoaște evul mediu, aceea a coroanei iM- 


1 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 54—55. 
2 N. Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, p. 65, 
3 N, Iorga, Cugetare și faptă germană, p. 28. 
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periale“!. Legitimitatea aceasta în adevăr a jucat un mare 
rol în istoria universală. 

Raportul cuceritor şi cucerit nu e greu de explicat: „cum 
tătarii mai tîrziu au dominat şi exploatat pe slavi, pe greci, 
pe români prin înseşi așezăminiele şi cu înseşi căpeteniile 
acestora, aşa au făcut şi germanii cu mai vechii şi mai înain- 
taţii locuitori «romani». Și aceasta a şi fost, — dregătorul 
avind atingere cu cetățenii Jos, cu stăpinul sus, — una din 
cele mai vechi cauze ale adaptării întii, ale amestecului pe ur- 
mă“?2. Iorga defineşte astfel un principiu valabil peniru ra- 
porturile autohtonilor cu toţi migratorii dominatori. 

Nu stăruim asupra acestei chestiuni. Mai alegem însă ct- 
teva exemplificări raportate la cei mai violenţi invadatori: 
nomazii turanieni sau popoarele turcice. Acestea „nu repre- 
zentau idei politice imprumutate de la Roma sau capabile de 
a fi influențate de concepțiile politice romane, ci ideile poli- 
tice ale Chinei, socotiți ca şi dingti în exactitatea, în punctuc- 
litatea şi caracterul practic al eruzimilor lor, ca și în perfecta 
contabilitate a cuceririi, — oameni şi lucruri“3. Faptul se 
vede limpede pe vremea tătarilor. De la începutul sec. XIII 
Ginghizhan şt urmaşii săi constituie un imperiu de stepe, a 
Asiei, a Rusiei şi a Panoniei. „El se întindea de la hotarele 
Chinei pînă la Carpaţi, peste atitea popoare felurite, cărora 
le impunea aceeaşi pace a împărăteseului han, aceleași prac- 
tice de comerț, acelaşi sistem de măsuri, de greutăţi, de mo- 
nedă, acelaşi regim vamal. Comerţul mondial a folosit enorm 
de pe urma imensului stat mongol, care supt atitea raporturi 
a pregătit vremile nouă ale economiei generale“. Iată deci 
cum acest flagel a contribuit la formarea unei unităţi econo- 
mice. 

În sfirşit sistemul politic instituit la începutul perioadei 
migraţiunilor îl întîlnim şi la turcii osmanlii. După luarea 
Gallipolii nu s-au gîndit să formeze un stat, Le trebuiau nu- 
mai puncte de plecare pentru hoardele lor de jaf şi pentru acest 


1 Idem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 43. 
2 N. Iorga, Cugetare și faptă germană, p. 24. 

3 N. Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, p. 52. 

4 N. Iorga, Clestia oceanelor, p. 19. 
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lucru cucerese. „Dar ei nu guvernează. În toate părțile, do- 
minaţiunea turcească, timp de mai multe secole, s-ă sprijinit 
pe acest mod foarie ușor, de a stiipini: păstrarea autonomiei 
comunale, cu «primaţi »“ protogeri, răspunzători pentru 
plata haraciului de răscumpărare, pentru stringerea copiilor 
din care se hrănea corpul, vestit, al ienicerilor, păstrarea or- 
ganisațiilor creștine din interior, de o formă superioară, cun 
era organizația religioasă. Rasa turanică nu concepe statul 
altfel de cum au făcut şi tătarii în Rusia“! 


Prin aceasta Iorga a contribuit la fixarea oplicei prin care 
trebuiau priviţi barbarii. în general, mongolii în special. 


Războiul, mai mult decit se crede de obicei, este un agent 
foarte activ în istoria universală. Purtarea lui are motive di- 
verse care poi fi drepte sau nedreple. Clasarea într-o categorie 
sau alta nu este o problemă care să ne preocupe aici. Ceea ce 
interesează este cum vede Iorga această problemă în sine şi 
pe oamenii care au condus războaie. Este normal să ne gindim 
la acest aspect fiindcă el a închinat numeroase pagini de prea- 
mărire pentru acele războaie pe care le considera drepte şi tot 
așa de condamnare pentru cele care se abăteau de la morala 
societății în care se săvirşeau. 

În general Iorga a privit războiul, de altfel ca pe orice act 
de violenţă, drept o oroare incompatibilă cu demnitatea de 
om. De uceea mai adesea l-a cosibătut vehement, iar pentru 
cele nedrepte formula aprecieri într-un limbaj neobişnuit mo- 
dului său de a gîndi și scrie. El pornește de la principiul că 
De ri cele mai multe războaie purtate „nu avem de-a face cu 

dsboinici de profesie“ și „nu sint oameni ai războiului, ci 
stat oameni cari într-un anume moment ajung să conducă o 
luptă sau să facă un război şi cari, a doua zi după aceasta se 
întorc în ceea ce numim noi viața civilă“ sau „viața omenească 
în totalitatea ei“?. Deci războiul nu ar trebui să fie o profesie, 
ci numai o necesitate excepţională. 





1 N. Iorga, Chestia Mării Mediterane, p. 149. 

2 N. Iorga, Oameni reprezentativi în purtarea războaielor. Lecţii 
ținute la Școala de. Război în 1937, Bucureşti, 1943 (Institutul de 
Istorie universală „N. Iorga“) p. 10. 
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O incursiune de prezeniare a tuturor războaielor despre care 
a vorbit şi scris Torga nu este posibil de făcut. Cine sînt scor- 
nitorii de războaie şi din ce motive au făcut-o el a arătat-o 
mai adesea. Multe din acestea se pot culege din lecţiile sale 
închinate purtătorilor de războaie şi publicată postum. O 
spusese o dată şi pentru izbucnirea Războiului de 30 de ani 
provocat de nobili, clerici, generali şi diplomaţi de la curtea 
austriacă: „Lor li trebuia războiul necontenit ori măcar răs- 
coale, represiuni, toate mijloacele prin care se poate ajunge la 
onoruri şi demnități, la bani şi la feude, la avere şi la înriu- 


«2 


rire“?. 

Avînd în vedere gigantismul ultimelor donă războaie mon- 
diale, nu putem să nu ne oprim asupra lor. Pe primul l-a 
irăit în întregime. Celui de al doilea i-a văzut începutul şi 
înțelegîndu-i sensul, a putut avea pentru el detestări înfioră- 
toare. 

Cind a început primul război Iorga prevestea că „va fi unul 
din cele mai mari ale istoriei omenirii prin mărimea oștilor... 
prin perfecţia mijloacelor de distrugere, prin învăţătura tacti- 
cienilor şi strategilor, prin imensele pagube pe care le aduce 
culturii umane“ căci „acest odios masacru va fi unul din cele 
mai josnice acte de ură idioată care s-au săvirşit vreodată pe 
fața pămîntului“?. Pe urmă a scris numeroase lucrări despre 
el şi a căutat să-i explice toate variantele genezei așa cum se 
puneau în acea vreme. Cu toate acestea accentul a stat pe con- 
dițiile economice, producţie și debuşeuri, concurenţa monopo- 
lurilor, imperialismul în general, mergînd chiar pînă la un 
colonialism europeant. 

Și celui de al doilea război mondial Iorga i-a pus pecetea 
adevărată: „acestuia de azi trebuie să-i zicem imensul, catas- 





1N. Iorga, op. cit. în nota precedentă. 

2 Idem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 70. 

3 N. Iorga, Războiul nostru în note zilnice, I, Craiova, Ramuri 
(1921), p. 7 (27 iulie 1914). 

4 N. Iorga, Factorii materiali ai istoriei contemporane, Bucureşti, 
4934, p. 204. Idem, Războiul nostru în note zilnice, I, p. 80—839,cpe 
şi p. 18—19. 
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trofalul război“, Şi cu toate că nu începuse încă marea şi 
generala încleştare, el profetiza: „Acum se încearcă a se pune 
la loc alt sistem: sistemul de întrebuințare a naţiunilor infe- 
rioare pentru scopurile naţiunii predestinate. Cine crede că 
este posibil ca un sistem european şi mondial să se sprijine pe 
așa ceva, cu interzicerea conştiinţei de libertate individuală 
şi a conştiinţii de drept naţional, își face o curioasă ideie des- 
pre mersul împrejurărilor istorice“2. 

Dincolo de cauzele războaielor și de mcdul cum au fost pur- 
tate nu putem să nu arătăm că Iorga s-a gîndit și la un ele- 
ment moral: admiraţia. Admiraţia care creează eroul şi-i 
explică jerifa. E vorba de vremurile barbariei. „În vechea 
armată germanică — scrie Iorga — din vremea năvălirilor, 
era obiceiul, în fiecare primăvară, ca acei care-şi simțeau pu- 
terea şi doreau să se ridice prin fapte, să se îndrepte către un 
conducător de oaste, om cunoscut că poate duce la biruinţă o 
ceală ostăşească, şi se cincredințau» lui. El se chema Herzog, 
acela care „zieht ein Heer“, care duce după dinsul o oaste; co- 
respunde cu «dux», cel care duce. Ce-i lega pe aceştia, ce-i 
făcea să piară pînă la cel din urmă în jurul ducelui lor? Le- 
gătura personală, credința, care aici nu mai e credință în va- 
loarea militară a şefului; chiar dacă e învins, chiar dacă dove- 
dește lipsă de pricepere militară, ei, prin legături mai sfinte 
decit admiraţia, sint datori să moară lingă acela pe care 
Lau ales de căpetenie, dintr-un sentiment de onoare“3. 

În sfîrșit mai este o preocupare universală căreia trebui 
să ne adresăm: arta. ` 

Nici un istoric de artă universală nu a făcut legături și 
asocieri de inspirație şi de realizare, între creatori şi benefi- 
ciari, în timp şi spațiu, mai bogate şi mai sugestive decit Iorga. 
Plecind de la principiul că „arta e explicabilă numai prin 
societatea căreia trebuie să-i fie aplicabilă“t, a cărui valabi- 


1 N. Iorga, Îndreptări noi în concepția epocii contemporane, Lecţii 
la Academia de comerţ, I, Bucureşti, 1940, p. 18. 

£ Idem, ibidem, II, p. 528. 

3 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 12; cf. şi p. 35—36. 

4 N. Iorga, Istoria artei medievale și moderne, p. 3. 
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litate nu poate fi contestată, el a conceput istoria artei ca o 
înlănțuire de definiţii, adevărate explozii artistice, care izbuc- 
nesc în momentul cel mai potrivit spre desfătarea privitorului 
sau cilitorului. Iată un exemplu. Arta „gotică“, mult discu- 
tată în ce priveşte originea şi evoluția sa, este de fapt un,„stil 
francez“ (opus francigenum), care „creiază o clădire care e 
un organism viu, ale cărui osături şi muşchi, a cării acoperire 
holbotată sînt vizibile şi dau spectatorului, o dată cu măreața 
impresie a unei înălțimi care întrece tot ce se realizase pină 
atunci, în orice epocă, plăcerea unei înţelegeri depline a păr- 
ților care s-au unit pentru a da această impresie de total, 
unică şi măreață“!, 

Pare ciudat faptul că pentru istoria artei Iorga nu înțelege 
să se cdreseze la „două lucruri: biografiile, care au interes 
numai în sine, şi descrierile literare ale operelor artistice, 
care nu fac decit să furnizeze pretexte de disertaţii artistice 
sau de ezclamaţii p»elice“2. Cu toate acestea el însuşi prin 
biografii înccdrează pe artist în societatea care l-a dat, iar 
descrierile lui lapidare, cd'sea foarte personale, nu pot fi 
ocolite. Ca să înţelegem acestea ne referim la un singur caz: 
Michelangelo. Sculptor din școala lui Donatello e florentin 
„din tristul timp d2 revoluţii şi răsturnări al lui Savonarola“, 
a fost chemat de Iuliu al II-lea ca să-i împodobească mormin- 
tul, a lucrat „după ordin şi supt pază, în constrîngere“. În 
aceste condiţii, între altele, el a dat „sublimul Moise, cea mai 
spăimintătoare statuie profetică pe care a cioplii-o vreodată 
mina de om“ şi fresca din Capela Sixtina „o lucrare pe care o 
îndeplini cu o uriaşă trudă, punînd pe pereţi cu o enormă ști- 
ință a corpului omenesc, figuri ce par tăiate în materialul 
lui obişnuit, marmora; aceasta însă nu fără o pricepere sup”- 
rioară a grupării, fără un simț pentru graţie și o înţelegere 
peniru tragic, calități care se găsesc deopotrivă şi în profeţi 
şi în sibilele din colțuri, dar mai ales în scena rațiunii, în 


1 Idem, p. 79. 
2 Idem, p. 3. 
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aceea a ispitei din Rai şi a izgonirii strămoşilor omenirii, în 
povestea păcatului lui Cain şi a potopului lui Noe... geniale 
scăpărări intimplătoare“L. 


IV 


Ajungem acum la Istoria românilor pe care 
Iorga, el cel mai mult dintre istoricii noştri, a înscris-o în cir- 
cuitul universal. Ei i-a d dicat cele mai frumoase şi pătrunză- 
toare pagini d» cd'miraţie, cum și de dureroasă critică socială 
şi politică, Ne apropiem și aici numai d> liniile directorii ale 
cr. d ntei sale. 


Am spus mai înainte că începuturile d° cercetător în istorie 
ale lui Iorga s-au aplecat asupra arhivelor. Aceasta a treia 
şi ceu mai importantă sursă d> documentare nu-i va deveni 
nici dală străină. Putem spune că a fost o adevărată împot- 
molire în arhive în care căuta febril știri noi privitoare în spe- 
cial la trecutul românesc. Și erau multe și neştiute de ai nog- 
iri. Ha d-u spusese cîndva că istoria noastră se va lămuri nu- 
mai atunci cînd vom străbate nomolul de arhive, care ezistă 
pretutindeni şi nu le cercetează nimeni, Mai mult d cît Has- 
deu, tinărul savant Iorga avea atunci 19 ani, s-a înhămnut la 
această muncă titanică, poate plicticoasă şi obositoare, poale 
grea şi încordată, dar plină de satisfacţii la aflarea noului și 
peniru reînvierea tabloului vieţii umane care a fost. În 
această sete d2 cercetare arhivistică pentru unii numele său 
ajunsese subiect de șagă: lorga document! Aceasta nu l-a 
supărat şi „nu şi-a cruțat timpul ca să adune material în toate 
direcţiile“2, material care avea să schimbe optica islorio- 
grafiei romåne. 





1 Idem, p. 17%, Cp. şi Idem, Art et littèrature des Roumainse 
Synthèses parallèles, Paris, 1929. Idem, Arte e letigratura dei 
Romeni. Sintesi parallele, Roma, 1931. 

2 N. Iorga, Istoria poporului românesc, I, Bucureşti, 1922, p: 5, 
prefață la traducerea română. 
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Așa au apărul numeroasele sale publicaţii d» documente. ` 

Studiile de istoria românilor au început din întimplare cu 
lămuriri de probleme minore sau cu precizări de amănunte, 
care i-au apărut în cale. Acestea i-au arătat cîte goluri în er. 
punere existau în istoria noastră, câte lucruri lipseau şi cît 
de multe aveau nevoie de îndreptări. Și a pornit la construcţie 
prin aceste amănunte. 

Prilejul să aştearnă pe hîrtie înir-un tot organic, o sinteză, 
ceea ce gindlise totdeauna dar realizase numai parţial, se ivește 
în 1901. Fostul sân profesor din Leipzig, Karl Lamprecht, 
i-a cerut să scrie pentru colecția „Istoria statelor europene“, 
care apărea la Goiha sub conducerea sa, o istorie a românilor. 
Torga a răspuns imediat cu o sinteză în două volume, Istoria 
poporului românesc în cadrul formațiunilor lui de state!. 
În aceasta, spunea Iorga, nu trebuia să fie nici iubire, nici 
ură, ci observaţii imp fiale prezentate „într-un vin tablou 
cu ltural“ şi „0 privire limpede despre tot ce-i întreg, mare, ca- 
racteristic şi de interes universal“, iar „națiunea însăși ca 0 
ființă vieţuitoare“ urmărită „în legătura sa cu popoarele înve- 
cinate“2. Aşa cum spusese cîndva şi Gheorghe Șincai. Acesta a 
fost crezul de atunci al lui Iorga, crez care nu va fi părăsit tot 
restul vieţii sale. 

Torga mărturiseşte că „în acel moment cunoştinţele mele în 
acest domeniu erau ale unui om de treizeci de ani“ şi nu ajin- 
seseră încă „la acele idei generale care sînt răsplata unei fami- 
liarizări îndelungate cu subiectul şi-a unei meditații stărui- 
toare asupra lui“3. Totuşi el a conceput istoria poporului 
român în întregimea lui, însă nu o istorie de date orînduite 
simetric în saltaraşe de provincie ci, dincolo de eroi şi de fapte 


IN. Iorga, Geschichte des Rumânischen Volkes im Rahmen seiner 
Staatsbildungen, 2 vol., Gotha, 1905 (Geschichte der Europäischen 
Staaten). Trad. română: Istoria poporului românesc, de Otilia Teodoru 
(Enache) Ionescu, 4 vol. în 5 fasc., București, „Casa Școalelor“, 1922— 
1928. 

2 Idem, Geschichte, p. VII—VIII. Istoria poporului românesc, 1, 
p. 8—9. 

3 N. Iorga, Istoria poporului românesc, I, p. 5, prefață la traducorea 
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de epopee, trebuia cunoscută în ce avea ea mai adînc, mai ca- 
racteristic, mai creator, mai românesc. Aşa, prin cuvintul 
spus şi prin pictura scrisă, istoricul universal a început seria 
sintezelor sale de istorie a românilor. 

Istoriei românilor scrisă în nemţeşte îi urmează o prescurtare 
în limba italiană în care stăruieşte mult asupra relaţiilor 
cu Italia. Scrisă pentru poporul italian, care îşi avea şi el 
revendicările! sale, se încheie eu indicaţia că „orice națiune are 
dreptul imprescriptibil să-şi găsească forma sa politică, una 
şi definitivă, pentru a colabora la reapropierea naţiunii la- 
tine azi victorioasă cu aceea care, în diverse lupte, caută încă 
dreptul său integral“!, 

Nu peste mult timp acest drept al poporului român fusese 
cîştigat prin încheierea procesului de unitate politică. Părea 
că opera istorică militantă a lui N. Iorga putea fi socotită 
încheiată. În realitate nu a fost așa. Abia acum se puneau 
probleme cu totul noi, care trebuiau rezolvate și în special se 
simțea nevoia unei lămuriri a străinilor cu privire la ceea ce 
aveam noi mai caracteristic în civilizaţie. În aceste condiții a 
apărut o nouă scurtă istorie a românilor şi a civilizaţiei sale?, 
Aceasta a fost tradusă în mai multe limbi aducind ţării şi 
poporului nostru reale serviciiè. 

Cu toate acestea Iorga nu şi-a considerat misiunea sa de 
istoric al românilor încheiată luîndu-şi sarcina să o înfățișeze 
într-o nouă sinteză. Aceasta avea să reprezinte cel din urmă 
punct de vedere al său. La această sinteză se gîndea încă de 
mai înainte, căci în 1928, la încheierea publicării în traducere 


1 N. Iorga, Breve storia dei Rumeni con speciale considerazione delle 
relazioni coll'Italia pubblicata in occasione delle feste del Cinquan- 
tenario italiano—omaggio di un popolo fratello ed amico da parte 
della „Lega di cultura“ rumena, Bucureşti, 1911, p. 176. 

2 N, Iorga, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Paris, 
Henry Paulin Editeur, 1920, Ediţia a doua revăzută, Bucureşti, 4922, 

3 În englezeşte, Londra, 1925, în italiană, Milano, 1928, în gers 
mană, Sibiu, 1929, în română, Bucureşti, 1930 şi în altele. 

4 N. Iorga, Istoria românilor, vol. I—X. Bucureşti, 1936—1939, 
Traducerea în limba franceză sub titlul: Histoire des Roumains et de 
łu Romanite orientale, Bucureşti, 1937—1945. 
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a istoriei sale din 1905, avea să spună că „pe căi de culiură 
sufletească“ poporul român a ajuns „la înfăptuirea celui mai 
nebun şi mai mare vis: realizarea unității naţionale“ care 
așteaptă să fie povestită „cu grijă de adevăr, cu compătimire 
pentru suferinţi, cu bucurie pentru triumfurile scump ciștigate 
și, înainte de toate, cu ceea ce învie orice naraţiune: cu iubire. 
SI per s-o pot face într-o vreme nu prea depărtată“. l 

Ca în ortce istorie de acest fel este de sine înțeles că domină 
factologia, în care totuşi sînt rectificări şi interpretări perso- 
nale. Nu la acestea e cazul să me oprim acum, ci avem în pe- 
dere numai cîteva probleme generale. Pentru prezentarea aces- 
tora, cît mai complet posibil, nu ne vom referi numai la sin- 
tezele amintite, ci vom recurge şi la cele de istorie universală. 
Adesea acestea reflectă mai bine gîndirea lui Iorga şi din 
punct de vedere național. 

Întreaga desfășurare a istoriei Iorga o pune sub două pre- 
mise. Cea dintii privește condițiile continuității unui popor: 
„ceea ce creează o unitate admirabilă în regiunile acestea... 
este acest fapt: existența unui popor deosebit care el hrăneşte, 
el apără eventual, el păstrează continuitatea în aceste locuri. 
Și poporul acesta al nosiru este creat parcă anume pentru acest 
scop“, hărăzit să fie „factorul permanent“ şi „un popor de 
ispravă“2. Iar cea de a doua priveşte condiţiile sau cauzele 
dispariţiei unui popor şi ce mai poate supraviețui. » Desna- 
pionalizarea unei poporații se datorește... numai numărului 
covirşitor de elemente străine, care cuceresc, sau se infiltrează; 
atunci cei mulți poruncesc celor putini în ceea ce privește 
graiul, precum şi cei puţini, dacă sint pe teritoriul lor, dacă 
sint mai vechi, lasă celor mulţi obiceturile şi datinele lor, 
peniru că acestea sînt în legătură cu nevoile naturii“3, Aces- 
lea se completează cu: „limba pe care o vorbeşte cindva clasa 
dominantă a unui popor neavînd a hotări asupra originii, å 
vieții adînci și sensului istoric al acestui popor, dar şi în acela 
că se poate dovedi contrariul“.4 


1 Idem, Istoria poporului românesc, 1V, 2, Bucureşti, 1928, p. 1954 
2 N. Iorga, Chestiunea Dunării, p. 9. 

3 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 55. 

t Idem, Chestiunea Mării Mediterane, p. 25. 
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Problema unităţii teritoriale şi politice a poporului care îl 
locuieşte este de prim ordin pentru istoria noastră. În rîndul 
întîi interesează substratul etnic, despre care am vorbit, după 
Iorga fiind iliric şi tracic în cel mai larg înțeles al cuvintu- 
lni.  Înşişi macedonenii lui Filip şi Alexandru cel Mare 
erau iraco-iliri.2 Aceasta îndată ce romanii au trecut pesie 
Adriatica, i-a obligat să-şi întindă stăpînirea peste toţi, in- 
clusiv peste duci, căci „oricine are o bucată dintr-un popor 
tinde să întrunească și restul, precum şi cînd o parte dintr-un 
popor ajunge independentă, ea caută să alipească elementele 
de sub stăpinire străină“.3 De aici necesitatea lărgirii hota- 
relor imperiului roman. (Orbis romanus sau Imperium ro- 
manum), ajungind astfel să stipinească şi Ducia.4 

Imperiul roman totuși a trebuit să se desmembreze Partea 
sa de răsărit a continuat să existe unitar mai mult timp, în 
special partea europeană. Populaţia de limbă latină de aici 
este cea care ne interesează mai mult ca din ea făcînd parte şi 
noi. Teritorial ca era foarte întinsă, spre Apus înaintind pînă 
în Engadina elveţiană. 

Pe cind scria istoria românilor în limba germană lui lorga 
nu i-a fost destul de clară poziția elementului romanie din 
Orient, întinderea și intensitatea lui, cum nici prioritatea 
fondului roman. Totuşi a atribuit acestui element termenul 
fericit de Romania prin care a încadrat istoria românilor în 
contextul istoriei universale. Atunci această Romanie orien- 
tală nu cuprindea în concepția sa decit un popor relativ mic, 
cel românt, fiindcă în Răsărit popoarele migratoare au fost 


1 N, Iorga, /s'oria românilor, I, p. 145—430, 244—2538. Idem, Mas 
teriale, p. 325. 

* N. Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, p. 26. Idem, Istoria româ- 
nilor, I, 4 , p. 223, 254. 

3 N. Iorga, Chestiunea Dunării, p. 26. 

4 dem, Zstoria românilor, I, 2: Sigiliul Romei. 

5 Cea din urmă prezentare sintetică: N. Iorga, Cei mai mici fraţi ai 
noștri: romanii „ladini“, Vălenii de Munte, 1938; reproducere în Sfaturi 
pe întuneree, II, p. 343— 321, fără plange. 

$ N. Iorga, Geschichte des Rumânischen Volkes, 1, p. 62. Istoria popo- 
rului românese, I, p. 92. 
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mult mai distrugătoare. decît în Apus și făcuseră să dispară 
romanicii în marea lor masă războinică şi violentă. Aceste 
prime impresii aveau să fie reluate şi lămurite ulterior. 

După noi cercetări directe, în care timp s-a înfăptuit şi 
unitatea politică, lui Iorga i se impune necesitatea de a ex- 
plica continuitatea elementului romanic şi caracterul relații- 
lor sale cu migratorii așezați peste el. Aceasta îl duce la con- 
statarea fermă că elementul romanic răsăritean se întindea de 
la Adriatica la Marea Neagră, inclusiv teritoriul pe care îl 
enprindea fosta Dacie. În acest întins teritoriu la început tot 
ce nu era grec era roman şi noul imperiu, Bizanțul, i-a tute- 
lat pe toți. Pe urmă au venit migratorii, s-au produs sfărimări 
de uraniță şi o parte din populatia autohtonă a dispărut. Uni- 
tatea politică şi etnică s-a dezmembrat din nou. Romanicii 
vor da naştere la mai multe Romanii locale cu numeroase in- 
terlegături economice și de cultură. Dintre acestea cea mat 
importantă cra Dacia, rămasă în afara hotarelor imperiale, 
dur ai cărei locuitori, acum români, nu au încetat să creadă, 
că o dată şi o dată le va veni „impăratul“. Întreg acest teri- 
toriu Iorga îl va cuprinde acum în formula devenită istorică: 
Sud-estul enropean?. 

În aceste condiții istorice vor apărea aici şi pnpoare noi, 
care îşi creiază state proprii şi se desprind de imperiu. Dezvol- 
tarea acestora are o surprinzătoare asemănare cu dezvoltarea 
Romaniilor. În afară de limbă fondul de culiură este acelaşi, 
romano-bizantin. 

Continuitatea culturii bizantine, continuitate pe care nu 
trebuie să o pierdem din vedere nici un moment, este pentru 
poporul român izvorul principal al propriei sale civilizații. 
Sensul şi direcţia acestui patronat le aflu într-o simplă notă 
incidentală, un adevărat program de investigaţie ezpus cu căl- 





1 N. Iorga, La „Romania“ Danubienne et les barbares au VI-e siècle 
Revue bolge de Philologie et d'Histoire, III, no. 1 (1924), p. 35—50. 

2 N. Iorga, Formes byzantines et réalité- baleanigues. Leçons failes 
à la Sorbonne, Bucureşti-Paris—1922. Idem, Relations entre LOrient eg 
POceident au Moyen âge. Conferences faites à la Sorbonne, Paris, 
1923. Idem, Le caractère commun des Institutions du Sud-Estde l Europe, 
Paris, 1929, 
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dură şi durere. Între altele, spune Iorga, „ne-am putea lăuda 
cu un fapt, pe care Lam arătat şi dăunăzi înaintea delegaților 
străini, într-o conferinţă ţinută cu ocaziunea serbărilor Uni- 
versilății din Iașii, că noi, într-anume moment, am fost un 
factor politic hotăritor în Orient, atunci cînd au venit turcii 
în Europa şi cînd. sirbiui, bulgarii, imperiul de Constantinopol 
nu mai existau, cînd Ungaria nu putea să joace un rol hotă- 
ritor în Peninsula Balcanică. Noi am fi putut atunci, — cu 
cîteva decenii să ne fi organizat mai curind —, să luăm moş- 
tenirea puterii imperiale în regiunile acestea de Răsărit. N-am 
putut să facem aceasta, însă am strins pe toţi pribegii de ori- 
unde şi, în cuprinsul "pămîntului nostru neinvadat de turci, 
am luat toată civilizația Răsăritului creştin, toată moştenirea 
culturii bizantine, pe care am păstrat-o mai mulie veacuri. 
Și avem încă sute şi mii de muzee, care se dărimă din lipsa 
gospodarilor astăzi, muzee care se chiamă bisericile noastre, 
din care fiecare reprezintă o colecție de artă, și o să învăţăm 
poale să le apreciem după ce nu o să le mai avem înaintea 
noasiră“?. Pe de aliă parte el mai adaugă: „Mitropolitul 
Țării Româneşti era întîi numai episcop de Vicina, în Dobro- 
gea, cu delegație patriarhală“. De aici și patronatul ecle- 
siastic. , 

Vorbind de patronatul eclesiastic bizantin nu putem trece 
cu vederea nici pe cel catolic, care a căutat să se așeze în aceste 
părți. Prima fază aparține chiar începutului crizei religioase 
răsăritene din timpul iconoclasmului, continuă pe vremea lui 
Fotie şi Sfirșeşte prin shisma din 1054. Sprijinitorul politic 
de seamă al papalității este regele franc, apoi împăratul cel 
nou creat la anul 800, şi după aceea continuatorii lui. Iorga 
ține să sublinieze faptul că distrugind ringul avar Carol cel 
Mare a ajuns „pînă la Tisa şi în regiunea Savei şi a Dravei, 
unde mullă vreme a existat o provincie Frankochorion“s, 


1 N. Iorga, Les éléments originauz de Vanciene civilisation roumaine, 
Iași, 1911. Idem, Les Roumains et le nouvel état de choses en Orient, 
Vălenii de Munte, 1912. 

2 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 156, n.1. 

3 Idem, Chestiunea Dunării, p. 65: exarh, 

4 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 84—85, 
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Această stăpinire efectivă a supravieţuit prin titlul păstrat 
de cirmuitorii locali care au urmat: „Carolus, Karl, Kral 
«craiu», e pentru lumea aceasta slavă titlul însuşi al puterii 
politice care nu recunoaşte asupra sa o altă putere“ 1, 

Pe aceeași linie politic religioasă se înscrie creștinarea un- 
gurilor și a regelui lor Ștefan, care are misiunea specială de a 
întinde catolicismul. Urmaşii lui au întins stăpînirea poli- 
tică şi peste o parte a poporului român. Nu a fost un cîştig 
politic apreciabil, dar din punct de vedere bisericesc a izbutit 
să oprească întinderea ierarhiei bisericeşti răsăritene şi organiza- 
rea bisericii ortodoxe de care ţineau românii. Cea de a doua 
fază începe cu noul imperiu româno-bulgar, pe care îl atacă, 
dar fără nici un rezultat pozitiv. 

Regele maghiar, apostolic prin misiunea sa, reia asupra sa 
noua ofensivă catolică. În parte izbutește în Transilvania 
unde populația românească îşi pierde clasa conducătoare, 
Regii apostolici fac eforturi susţinute să-şi continue misiunea 
și dincoace de munți, unde înregistrează unele succese. 

Cu mai multă îndirjire vor duce această luptă regii Ange- 
vini ai Ungariei. Politica lor, care reprezintă o continuitate 
a politicii catolice, Iorga o rezumă într-un pasaj concentrat, 
dar cu un sens atit de adînc şi de exact, încît nu mă pot opri 
de a nu-l cita: „Dar în deosebire de membrii Casei de Luxem- 
burg, ei nu pierd din vedere o singură clipă misiunea aposto- 
lică a regalității lor. De aceea Carol-Robert va căuta, ca 
mandatar apostolic, nu ca misionar al maghiarismului, în 
«vizuina » lui din Argeș, pe «păstorul oilor sale», pe . Basarab 
Voevodul, care nu se lăsă «prins de barbă», ci-i distruse stră- 
lucitele oști, la Posada, în 1330. De aceia Ludovic se încurcă 
şi el, la Severin, ca şi pe cursul Ialomiţei, unde ai săi întim- 
pinară biruitoarea împotrivire a pircălabului Dragomir, în 
lupta cu Alexandru, fiul lui Basarab, şi cu Vladislav-V laicu, 
fiul lui Alexandru. De aceea încercă el să oprească în văile 
de nord ale Carpaţilor româneşti întemeierea unei Moldove 
de pribegi maramurăşeni“?, 


1 îdem, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 13. 
2 N. Iorga, Originea și dexwoltarea statului austriac, p. 34—35. 
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Noul misionarism catolic nu se serveşte însă numai de regii 
Ungariei. O astfel de misiune o ia şi Carol al Boemiei. Acesta, 
la 19 februarie 1355, scrie lui Stefan Duşan al sirbilor să 
treaei la catolicism, între altele invocind și limba lor comună: 
„lovărăşia nobilei limbi slave“ (eiusdem nobilis slavici idio- 
matus participatio). 

n isloria poporului român un loc deosebit îl ocupă așa 
zisa „chestiune română“ sau a continuității lui. În lunga şi 
uncori violenta discuţie s-au consumat multe energii și s-au 
prăbuşit numeroase construcţii bazate pe fabulă. Astăzi pare 
O[ios a mai reveni asupra acestui proces istoric definitiv iran- 
sat deşi pe alocuri mai este menţinut sub spuză incendiară, 
dorga s-a aliniat şi a fundamentat continuu  permanența 
noasiră pe aceste meleaguri. În afară de unitatea terito- 
rială şi etnică, Iorga lămureşte coniinuilatea poporului 10- 
mån, peste toate vitregiile vremurilor „miracolul“ despre care 
vorbesc unii, între allele, şi prin colaborarea cu popoarele mi- 
graloare. „O întreagă parte din istoria poporului românesc 
— zice Iorga — şi u teritoriului ocupat de dinsul zace în în- 
tuneric: aceca a raportului dintre înaintaşii noștri şi năvăli- 
torii trimeşi, unul după altul, de nesfirşita stepă răsăriteană. 
Putem afirma, pe baza unor formațiuni analoage de la un 
capăt la altul al vechilor hotare imperiale romane, că ei au 
trăit în autonomia unor «Romanii» aștepiind pe împăratul, 
dar neprimind pe regele barbar adus la vintul invaziilor... et 
se puteau şi înţelege cu dînşii“'5. 

Această concluzie cred că în concepţia lui Iorga stă în două 
premise pe care le-a formulat adesea. Prima stă în deosebirea 
între robi şi oameni liberi. Un citat dintr-o scrisoare din anul 
601 a papei Grigore { cel Mare folosit de lorga o arati: „regii 
barbari sînt domni pește robi, iar împăratul romanilor peste 
omeni liberi“ (reges getium domini servorum sunt, Impe- 
——— 

1 Id-m, p. 33—34. 

2 N. Iorga, Estoria românilor, vol. II: Oamenii pămintului (pînă `a 
anul 1000), Bucureşti, 1936. 

3 N. Iorga, Imperiul cumanilor și domnia lui Băsărabă. Un capitel 
din colaboraţia româno-barbară în evul mediu. Acad. Rom. Mem. Sece 
țiunii istorice, seria III, tomul VIII, Bucureşti, 1928, p. 97, 
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rator vero Romanorum dominus liberorum)!. Înfelegen: 
că fiecare popor barbar era proprietatea regelui său, deşi în 
totalitate se considerau liberi, cum se şi numeau unii: francii’. 
În aceeaşi situaţie erau şi Romaniile din imperiu şi din 
afara lui. 

A doua premisă stă în formula federati (foederati) pe care 
n-au întrebuințat-o romanii numai la Dunire, ci şi pe toată 
linia vecinătăților cu neamurile germanice. La Rin, încă „de 
pe vremea lui Tiberiu, se vede bine acest lucru, cind se face o 
adevărată, colonizare de germani în Galia, fie ca supuși (dedi- 
titii), fie aşezaţi în locuri statornicite (sedibus assignatis )?. 
Formula va fi folosită şi mai tirziu. Că românii se puteau 
înţelege cu năvălitorii o vedem și față de unul din cele mai 
violente exemple: avarii. În această privinţă Iorga spune: 
„Avarul se întilneşte unde are de cules un profit, o vamă: unde 
are un vad: acolo venea fără îndoială. Se întilnea unde mai 
era un oraş care dăinuia, unde se ţinea un bilei. Acolo se înfi- 
inja haganul ca să culeagă ceea ce i se cuvenea. Se mai întil- 
neste avarul iarăși într-un punct mai important sub raportul 
militar şi unde se așezau ostașii în ceată, cum mai tirziu un- 
gurii așezau un număr dintre românii noştri, pe care-i nu- 
meau iobbagiones castrorum, «iobagii cetății», cuvintul iobag 
el însuşi fiind un cuvint turanic. Avarii se mărgineau să vizi- 
teze celelalte locuri, să trimeală, la anumite timpuri, strin- 
gători înurmaţi de dijme, cum se trimet in timp de campanie 
anume soldați care să strîngă din părțile vecine ceea ce trebuie 
pentru hrana oștii“t. Este formula -care se poate aplica tu- 
turor „barbarilor“. ; 

Mai adăugăm aprecieri despre alţi năvălitori cu faimă nu 
„mai puţin înfiorătoare: tătarii. „Dacă ziduri s-au sfărimat 
înaintea tătarilor şi biserici au căzut la pămint, dacă mari 
bocăţii orăşenrşti au fost pierdute, omul sărac de la ţară n-a 
suferit așa de mult. Ba uneori, atras el însuși de acest mare 
val cuceritor şi jăfuitor, el a preferat, decit să rămiie la gose 





1 N, lorga, Papi și Împărați, p. 30. 
2 Idem, Chestiunea Rinului, p. 37. 
3 N, Iorga, Chestiunea Rinului, p. 5%. 
4 N. Iorga, Chestiunea Dunării, p. 5%. 
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Podăria lui ameninţat ori să și-o facă din nou după ceasul 
pustiirii, să intre şi el în acest danț ostäşese fără păreche, din 
care putea să cîştige ceva“. Însă aici Iorga mai dă o explicaţie 
care arată personalitatea poporului român. Peniru aceasta 
foloseşte un izvor bizantin, Nichifor Gregoras, care spune că 
românii „robiau fără voie cu trupurile“ (spaci utv EGovhevoav 
âuovrec), dar au păstrat totdeauna „înclinarea spre autono- 
mie“ (58 wwoumv abrovoulac) și „dorința să se deosebească 
de păgini“ (Epeaw xal râvăcefâv &orploois)l. 

n sfirşit mai amintim un factor, instinctul naţional, care 
răsare neașteptat, dar hotăritor: „în viața popoarelor este in- 
stinctul naţional, din care se va dezvolta pe urmă conștiința 
naţională, care va ajunge să fie lucrul de căpetenie în timpu- 
rile noastre“ 2. 

Acum, dacă în opera atit de întinsă și de variată a lui 
N.Iorga, încercăm să găsim firul călăuzitor prin care a situat 
istoria românilor în cadrul istoriei universale, ni se pare că 
el stă în faptul că a căutat să observe şi să lămurească orice 
influenţă din afară care s-a ezercitat asupra dezvoltării popo- 
rului român, dar n-a uitat niciodată să arate şi ce a dat 
acest popor alioras. În acest context ela urmat ca principiu 
constant rolul forţelor de producţie interne, sau, cum spunea 
el, „să observ națiunea însăşi ca fiinţă vieţuitoare şi să-i urmă- 
resc mersul ei lăuntric“ 4. Se poate abate, oare cineva, de la 
această constantă? 


y 


A Am spus mai înainte că Iorga a început prin 
a avea viziunea despre viaţă prin socialism şi că din acesta a 
zzvorît omenia lui şi aversiunea față de orice violență. Cu toate 


1 N. Iorga, Momente istorice, Bucureşti, 1927, p. 104—105 (Acad. 
Rom. Mem. Sect. ist. seria III, tomul VII). Cap. Idem, Geschichte 
des rumänischen Volkes, I, p. 143; Istoria poporului românesc, |, p. 19%. 

2 N. Iorga, Chestiunea Rinului, p. 171. 

8 N. Iorga, Études roumaines I. Influences étrangères, Paris, 1923, 
p. 13. Idem, Românii în străinătate de-a lungul timpurilor. Lecţii la 
Scoala superioară de Război. După note stenografice, Vălertii de Munte, 


1935 L . 174. , 
aj em, Geschichte des rumänischen Volkes, I, p. VII, Istoria poporului 
romånesc, I, p. 9. 
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acestea el însuşi este un răzvrătit permanent: un răzvrătit îm- 
potriva statului, răzvrătit împotriva ordinei existente, nemul- 
pumit de morala contemporană, dar apologet al păturii de 
Jos a societăţii, în special al ţărănimii. De aceea nu i se poate 
contesta nici faptul că gîndeşte dialectic şi adesea judecă ma- 
terialist deşi formal nu declară acest lucru. Aceste opinii nu 
le găsim în generalitățile sale în care se controlează continuu 
cu privire la cunoaşterea şi interpretarea istorieil, ci în lu- 
crările de sinteză şi mai ales în lecţiile sale în care spontanei- 
tatea este în largul său. 

Este adevărat că Iorga desfăşura istoria pe linia succesiunii 
prinților şi a dreptului dinastic, legitim sau de contrabandă. 
Nu rareori personalităţile sînt socotite ca singurele elemente 
active în istorie. Cu toate acestea tot el a închinat cele mai 
înălțătoare pagini rolului maselor în mersul înainte al isto- 
riei şi cele mai emoţionante poriretizări ale răscoalelor popu- 
lare, așezate adesea dincolo de naţiune şi de confesiune?. Ro~ 
lul maselor şi dezvoltarea societăţii prin revoluții formează 
o linie de conduită în istoria universală mai importantă decit 
aceea privitoare la personalităţi. De aceea ideea de libertate 
a poporului, ca şi cea individuală, el o urmăreşte pretutindeni 
şi o surprinde în cele mai variate izvoare. 

Nu este posibil să urmărim această chestiune într-o operă 
atit de vastă ca a lui Iorga şi nici nu este în intenţie să vedem 
în el un materialist. Vrem numai să esemplificăm faptul că 
el nu a putul să se disocieze de noua orientare a societăţii în 


1 Cele mai de seamă au fost adunate de el însuși în Generalităţi cu 
privire la studiile istorice, mult adăugite în ediţia a III-a postumă. 

2 N. Iorga, Originea și dezvoltarea statului austriac, p. 80: „Cum s-a 
putut ajunge însă de la discuţii teologice asupra comingcării într-o 
singură „specie“ sau în două, „utracviste“ deci, la o mare mișcare 
populară şi naţională, care a trecut şi garniţele pînă departe, avînd 
neaşteptate ur nări, — aceasta nu se lămurește decît în legătură cu al- 
te mişcări, de aiurea“, 
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care trăia și a cercetării ştiinţifice a vieții ei. El însuşi arăiase, 
înainte de revoluția din Octombrie, că „în general, curentele 
noui care agită o societate nu se anexează nici-o dată, ci dis- 
trug sau sint distruse“. Acesta e motivul major care îl face 
o dată să spună că „cu un popor stors nu se mai poate încerca 
o dominație universală, care cere înainte de toate deplina să- 
nătate şi mulțămire a clasei fundamentale. Altfel, prin dure- 
rosul conflict între idealul îndrăzneţ al celor de sus și imposi- 
bilitatea, aş zice fiziologică, a celor de jos se ajunge la o sigură 
ruină“2, Sau, cruciatele nu sînt numai un fenomen de ordine 
morală, ci ele fac un contact mai intim între Răsărit şi Apus 
cu „un remunerator schimb de producţii“ cu „întinse conse- 
cinje materiale“?. 

Această concepție se întilneşte adesea în situații diferite. 
Așa de pildă pe mare şi pe uscat, prin expediţii militare sau 
caravane de negustori, ca şi prin „aventurieri“i pe întinsele 
mări şi oceane, se întreține un contact permanent, care pro- 
coacă „curentul de viaţă“ prin „schimb de oameni şi de măr- 
furi“. Dar şi în viaţa spirituală. Literatura europeană din 
sec. XVIII şi XIX, zice cl, este o manifestare a „noului spi- 
rit al vremurilor“ care „caută să se manifeste în forme din nou 
revoluționare, contra unor apăsătoare datini şi unor aşezi- 
minte ce strivesc“. Goethe însuși, în Egmont „a slăvit pe nobi- 
lul care piere pe eșafod apărînd în ţara lui dreptul conștiinței 
lui contra tiranului religios şi politic“, iar Schiller începe 
„printr-un blăstăm -aprins contra cuceritorului, străin sau 
localnic, pe care ar vrea să-l vadă, la judecata cea de pe urmă, 
urmărit de dinsul şi cufundat în Tartar de osînda fără iertare 
a judecătorului care nu poate greşi“. Sau „aceste violente scri- 
eri ale tineretului care se ridică, în mijlocul aclamaţiilor ge- 
nerale, arată, fără îndoială, o mişcare de răsturnare“5, 





1 N, Iorga, Observaţii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, 
p.180. 


2 N. Iorga, Chestiunea Mării Mediterane, p. 35. 

3 N, Iorga, Chestia oceanelor, p. 9. 

4 Idem, p. 14. 

è N. lorga, Cugetare și faptă germană, p. 84—85. 
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Opera de istorie universal și al românilor a lui Nicolae 
Iorga nu poate fi cuprinsă în citeva pagini. Dar ea poale fi 
sistematisată pe baza ideilor generale proprii şi a coordonate- 
lor fundamentale pe care nu le-a pierdut din vedere niciodată. 
Pe acestea ne-am străduit să le punem în lumină. De aici 
nevoia să alergim de la o operă la alta, de lu o perioadă la 
alia. Gindirea lui Iorga ni s-a părut că poate fi mai ușor infe- 
leasă în acest mod de expunere. 

Contribuțiile izolate, imense ca număr și masive în infor- 
maţie, tablourile vii de scene şi oameni, fapte şi date puse ca 
osatură în construcțiile sale, sint prea numeroase ca să poată 
însoţi fiecare act de gîndire. Pe acesta n-am grut să-l impol- 
molim. Asemenea cercetare se poale face numai avînd în ve- 
de'e întreaga operă, inclusiv literară şi politică, a marelui 
istoric și ginditor. E o lucrare de viitor care va trebui făcută 
cu toată critica de competență necesară, pe care memoria 
celui mai mare poligraf al neamului nosiru o cere. Nu ne 


îndoim că ea va fi făcută, 
AURELIAN SACURDOIUANU 





NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


Acţiunea de reconsiderare a m- 
tregului patrimoniu cultural se desfăşoară în 
ultimii ani cu mare entuziasm şi un deosebit spirit 
critic, cuprinzind scrisul. a numeroşi savanţi şi 
literați. Era firesc ca această acţiune să prindă și 
părţi din uriaşa operă atit de variată şi bogată 
a lui Nicolae Iorga. Volumele de față se încadrează 
în această strădanie și ele aduc pe prim plan aspecte 
din scrisul istoricului, al istoricului patriei sale, 
dar și al întregii umanităţi. 

Fiind prima încercare, ea poate fi. temerară, 
aviad în vedere spațiul limitat şi scopurile urmă- 
rite de colecţia Liceum. Nu este ușor lucru să 
faci o selecţie din sutele de cărţi, miile de articole 
şi miile de recenzii ieşite din mintea unui om de 
geniu, în care ştiinţa, patriotismul şi umanismul, 
au căutat şi au izbutit să descopere amănuntul isto- 
Tic, precum şi liniile directorii pe care le-a parcurs 
om*nirea în miile de ani ale existenţei sale, înfă- 
țişindurle nouă, oamenilor de știință, tineretului 
studios, precum şi oricărui doritor de a afla şi dea 
se lumina, într-o formă cît mai plăcută, am pu- 
tea afirma cît mai poetică. 

În calea noastră am întîmpinati numeroase difie 
cultăţi, inerente unui. început: marile cărţi de sin- 
teză, prin care istoricul a urcat pepodiumul gloriei 
universale, nu pot.îi prezentate aisi prin fragmente, 
fiindcă ele sînt prea închegate şi armonios construite 
într-un tot, care nu permite o fărimiţare. În ce 
privește lucrările de istorie universală, cele mai 
multe au apărut în limbi străine, iar transpunerea 
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lor în românește de o altă persoană ar răpi din far- 
mecul scrisului lui Jorga. Sînt apoi numeroase 
comunicări făcute în cadrul Academiei Române, 
iar acestea cauti să lămurească amănuntul, în- 
tr-un cadru pur ştiinţific, în care informarea biblio- 
grafică e uluitoare, dar ele capătă un aspect mai 
vigid, adică depăşesc limitele unci colecţii, ca cea 
de față. 

Alte lucrări, extrem de valoroase şi admirabil 
prezentate sînt legate de felul de a gîndi, vedea şi 
înţelege al unci epoci depășite, încît spiritul nos- 
tru critic, precum şi felurile urmărite de socielatea 
noaslră, le situează în laboratorul savantului, 
vocurgînd la ele în scopuri bine definite, dar limi- 
tate. Fiindcă Nicolae Iorga a fost un om deştiinţă, 
savant dublat de luptător, de omul de acţiune, în 
care se reflectă şi toate oscilaţiile unei societăţi 
plină de contradicții, dictate și de frămîntările 
de pe plan mondial, care au dus la două mari 
războaie. 

Trecînd peste toate asperitățile şiinconvenienţele, 
ne-am oprit asupra acelor pagini semnificative, 
ìn care Nicolae Iorga apare un savant, ginditor 
fa spirit uman, un mare patriot, drept, care luptă 
pentru progresul, înălțarea şi încadrarea neamului 
siu în idealurile mari ale omenirii, fără a călca 
sau umbri măcar interesele juste și demnitatea 
oricărui alt popor. Deci am strîns în aceste două 
volume pagini în care se reflectă etapele de dezvol- 
tare ale poporului român, prezentarea eroilor care 
au apărat ţara, rolul jucat de masc, de mulţimea 
anonimă, factor motor, din care pornesc acţiunile 
şi susţin uneori figurile reprezentative ale trecu- 
tului: „Cînd am intrat în Academie, zic, problema 
aceasta mi s-a pus şi mie: masele sau indivizii. 
Şi atunci eu am fost de părere că şi masele şi indi- 
vizii hotărăsc în măsura în care au caracter dina- 
mic și reprezentativ. Viaţa unei societăţi poate îi 
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exprimată unanim într-un moment, şi se poate 
întimpla... ceca ce reprezintă spiritul unei socic- 


tăți... să se adune într-un om cum se adună razele 
într-un punct luminos: sufletul naţional să se adune 
într-o personalitate“. De aceea, in paginile de faţă 
sînt zugrăvite şi masele populare care au creat, 
îndemnat și susţinut, precum şi marile figuri isto- 
rice, de la Bucrebista și pînă la Tudor Vladimi- 
rescu. Dacă şi într-un domeniu și în altul sînt 
limite, lacune, sîntem conștienți de ele, dar cauza 
se află în spaţiul limitat grafic, deși ne-au stat la 
îndemină două volume. 

De peste tot nu se desprind idei abstracte, ci se 
prezintă viațu omenească, prin biruinţi şi întrîngeri, 
adică acea „umanitate care se înduioșează și se 
frînge, aceeaşi umanitate, cînd ajunsă la scopurile 
ei, cînd călcată în picioare şi strivită“. 

An ales din scrisul lui Iorga opere în caresă se cu- 
prindă o idee fundamentală a sa, pentru carea mili- 
tat timp de o jumătate de secol, şi anume: trăind 
într-o epocă atit de frămîntată de crîncene răz- 
boaie iscate de setea imperialismului, istoricul a 
cerut să redevenim mai oameni de cum sîntem 
acuma; „a reintra în umanitate, aceasta e pentru 
noi datoria cea mare“. Totodată, Nicolae Iorga nu 
a promovat istoria seacă, obiectivistă, opera domi- 
nată de amănunt şi bibliografie, de date și per- 
sonagii, ci a vrut să reconstituie viaţa prin inter- 
pretare, prin aducerea trecutului în faţa noastră, 
cît mai aproape de adevăr, și cum spune atit de 
expresiv, „am căutat a consor bi cu el — cu trecutul 
— şi cu ei — eroi — fără interpret“. Cu alte cu- 
vinte, în sensul lui Ranke și Michelet, nu a dat 
opere seci, ci le-a expus într-o formă literară: 
„aş fi vrut din partea mea, să am mai mult talent 
„poetic“ pentru a fi mai aproape de adevăr“. De 
aceea, aceste două volume vor descoperipe Iorga 
scriitorul, dinamic, fluid, avintat și nuanţat, „în 
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felul de a scrie al cronicarilorşi al tălmăcitorilor 
bisericeşti (Varlaam, Dosoftei, Ivireanul — adău- 
găm) noi), care corespunde felului de a vorbi al 
poporului“, 

Nicolae lorga e un mare educator, în sensul expo- 
nenţilor Şcolii Ardelene, adică, după propria-i 
mărturie „adevăratul scop al scrisului meu, care nu 
e decît să folosesc altora prin cunoștințele ce pot 
avea şi prin experienţa ce am putut cîştiga, să li 
spun lucruri care să poată fi de folos şi plăcute în 
înțelesul cel bun al cuvîntului“, Fără a forţa, şi 
schimba spiritul ştiinţific, adevărul istoric, Iorga 
a căutat să fie educatorul maselor şi prin opera 
istorică, aceea care putea căpăta sensuri pozitive, 
necesare societăţii şi unei epoci în continuă ascen- 
siune. „E bine să i se vorbească unui popor de 
oamenii lui mari. De ceilalți oameni însemnați 
vorbesc cărturarii către alţi cărturari şi se lumi- 
nează între dinşii asupra celor săvirşite. Dar des- 
pre îruntaşii unui popor, despre aceea prin care a 
fost mai mare, mai vrednic de laudă poporul ace!'a 
despre dînşii trebuie să se audă pretutindeni, în 
graiul tuturora.“ În sensul acesta sînt făcute pre- 
zentările lui Mihai Viteazul şi Tudor Vladimi- 
rescu, prezentări care au avut un mare ecou în 
epocă şi prin care Iorga se dezvăluie ca un mare 
stilist, ce farmecă, cucereşte și îndeamnă la acţiune. 
Acest scris, aceste opere au avut scopul de „a ne 
strînge laolaltă cu gîndul, pentru a ne împica 
inimile, pentru a crede“, 


La polul opus se află acele pagini strînse în capi- 
tolul de istoria românilor intitulat „Creaţiunea 
românească“, Aici nu aflăm poetul, educatorul 
maselor, cipe savant, care adună cu răbdare, pri- 
cepere şi intuiţie tot ce s-a soris, tot ce-se ştie, 
pentru a reconstitui şi lumina o epocă, cea mai 
grea, aceea de formarea limbii și a conştiinţei, 
a datinei. La acest capitol, pentru a-l putea da 
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în întregime, în toată întinderea sa, am fost obligaţi 
să renunțăm la notele din subsol, cîştigînd astfel 
Spaţiu atît de util ideilor şi documentației, 

Totodată, în opera de selecţie, am urmărit să 
facem cunoscut cititorilor marile lucrări ale lui 
Nicolae Iorga, prin care s-a impus în cultura ro- 
mânească şi în cea universală. Prin Generalităţi cu 
privire la studiile istorice, savanlul a căutat să-şi 
formuleze concepţia sa istorică, de aceea am pus în 
fruntea volumului de istorie universală un număr 
de pagini, din care se desprinde, am putea spune, 
viziunea sa istorică. Vibrarea sufletului de poet şi 
pairiot, puterea sa de sinteză, adică de a prinde 
în cîteva fraze specificul unei epoci, esenţa unei 
idei, seaflă în Sfaturi pe întunerec, acea carte căre 
a încîntat şi pe Tudor Arghezi, carecerea, cu ciţiva 
ani în urmă, editurilor s-otipărească așa cum este 
şi de îndată. Am ales mai multe capitole de istorie 
pură din Istoria Românilor, cea mai vastă operă 
a lui Iorga, în care a strîns tot ce se ştie despre 
Noi, în numai puţin de 11 volume. Totașa de cerce- 
tate cărțile din care se desprinde mai bine istor'a 
omenirii, analizîndu-le în tot atît de faimoasa lu- 
crare ce poartă numele de Cărţi reprezentative în 
viața omenirii, Vin la rînd: Papi și împărați, State 
și dinastii, Istoriastatelor balcanice, Essai de synthèse 
de V'histoire de Phumaniie, Fireşte că lipsesc multe, 
ca Istoria imperiului bizantin, scrisă în limba engle- 
ză şi franceză, Istoria imperiului otoman înfăţi- 
şată în limba germană şi multe altele. Dar noi 
abia începem. 

Am păstrat — în ceea ce priveşte scrisul — ca- 
racteristicile stilului său, şi am înlăturat grafia 
epocii, ţinînd seama de ortografia de azi, așa cum 
am arătat în alte lucrări pe care le-am editat, 


BARBU THEODORESCU 






































ÎNȚELESUL CUVINTULUI DE „ȚARĂ“ 


Între cuvintele de care se leagă mai multă 
gindire și simţire românească, în jurul cărora se grămădește 
mai mult instinct și mai multă iubire firească astăzi și 
mai multe amintiri de trecut, e „ţară“. 

De origine latină, te:minul se deosebește Ja noi, ca înţeles, 
de acela pe care l-a avut în limba strămoşilor și l-a păstrat 
în acelea ale popoarelor care pleacă de la diînșii. „Terra“ era 
pentru romani numai ceea ce numim „pămintul“, după lati- 
nul „pavimentum“ ceca ce inseamnă „pavat“, adecă drum de 
piatră, „șosea“, ceea ce dovedește cît de mult sint legate 
începuturile noastre nu numai de o viață mult mai ridicată 
decit a unor simpli țărani sau a unei udunăluri oarecare, 
culeasă intîmplător, ci de a ostașilor imperiului, acei „vete- 
rani“ poate din înaintașii noștri, al căror nume a ajuns să lie 
la noi al oricăror „băirini“. Era ţara-mamă, „Terra mata “, 
a cării „ţărină“, „ţernă“ am păstrat-o în comoara celor mai 
scumpe cuvinte ale noastre. 

Romanii nu aveau înţelegerea unei lumi împărţite pe nea- 
muri. Ei purtau un nume care nu venea de la ceea ce cuprin- 
dem, cum se va vedea, în numele de ţări, ci de la o singură 
cetate. Ei erau deci „romani“, cum alţii erau napolitani sau 
siracusani. Italia, odinioară Vitalia, n-a fost un termin între- 
buinţat, la început, ca să numească peninsula întreagă, 
căreia nici nu-i trebuia o nomenclatură, ingrădirile acestea 
geografice precise nefiind în cugetul acelor vremuri o necesi- 
tate: s-a crezut, şi se crede și acum, fără temei, că numele, 
din Vitelia (v. şi al împăratului roman Vitellius) ar însemna 
„ţara viţeilor“, după animalul-zeu, „totemul“, la care se 
închinau vechii indigeni. Dincolo de această Italie, al cării 
nume, plecînd de la o anume regiune din Sud, a trecut de la 
greci la romanii ei înşiși, nu erau decit cetăţi şi teritorii (al 
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căror nuwe vine tot de la terra“), în care romanilor nu li 
păsa peste măsură ce naţii se află. Pe eleni îi numeau greci 
după o populaţie din Epir, cea dintii pe care au găsit-o în 
calea lor, luptind cu statul macedonean, numit și el după un 
neam, ca şi tracii, împărţiţi în seminţiile lor, ca și alte po- 
poare de mai departe, dar ei toţi, afară de greci, erau „bar- 
bari“ şi nici o ţară nu se socotea legată de o nație, ca o crea- 
țiune şi proprietate, un drept al acelei naţii. Faţă de nici una 
ei n-aveau în conștiința lor sentimentul pe care-l are, ori de-l 
mărturiseşte ori ba, cine se atinge astăzi de ce numim: drept 
naţional, unul din marile articole de crez ale vremii noastre. 
Ei creiau, unde învingeau, o „provincie“, ceea ce înseamnă 
învingerea însăşi, dar alt drept decît al săbiei. 

Urmașii romanilor, afară de români gi de romanşii din 
Alpi, au numit ţările lor, nu după moştenirea romană, ci 
după barbarii cari le-au cucerit şi au izbutit să-si păstreze 
şi dezvolte stăpînirea. „Franţa“ e un nume luat de la năvăli- 
torii, şi, o bucată de vreme, apăsătorii franci, de nație ger- 
mană, adecă, după însemnarea dintii a numelui: „germanii 
liberi“, nesupuşi Romei. Țara s-a chemat așa, dar hotarele 
ei sînt ale provinciei romane de pină atunci, ale provinciei 
bisericești care a înlocuit-o şi reprodus-o, și majoritatea 
locuitorilor nu sint germani, ci sau celți şi liguri romani- 
zați sau romani sădiţi dincolo de hotarele Italiei. Spania îşi 
atrage numele de la vechii hispani, dar întrebuinţarea nu- 
melui pentru întregul teritoriu e mai nouă, Spania de pînă 
atunci numindu-se după ţinuturi, Castilia, Aragonul, Andalu- 
sia, de la vandali, ca Franţa de la franci. Numele Portu- 
galiei e după un simplu oraş, nume care s-a întins asupra 
unui mic comitat creat de un cruciat francez, şi numai pe 
urmă el a ajuns al unei ţări. Italienii s-au simţit, veacuri 
întregi, oameni ai districtului de origine. Piemontezul de la 
„picior de munte“, fiind ea podgoreanul nostru, care zice 
acelaşi lucru în două cuvinte slavone, şi numai pe alocurea 
amintindu-și, prin memoria tenace a mulțimilor care se 
urmează pe același loc, vechii stăpinitori, cari formau o 
naţiune deosebită: veneţii, tuscii sau etruscii din Toscana. 

Altfel e la noi. De la început ţara e un.lucru mare gi sfint, 
legat de un grup de oameni cari-și trec moştenirea aceasta, 
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menită să fie iubită din toată inima, amestecată în toate 
gindurile, apărată cu toate puterile și stropită cu sudorile 
tuturor muncilor şi cu sîngele tuturor jertfelor. Cită deose- 
bire între Siooiinle cuvinte materialiste de „terre, terra, 
tierra“, ale fraţilor noștri, și această spiritualizată, ideali- 
zată, încălzită „ţară“ a noastră! „Zemlia“ a slavilor nu se 
ridică mult mai sus, cum nici „chora“ a grecilor, de unde vine 
numele ţăranului, „choriatis“. Iar ce semnifică „Land“ al 
germanilor din a lor Deutschland, sau din Welschland, care 
e ţara celților vecini, apoi vine a romanilor și romanicilor, 
se vede din sensul cu care a trecut la francezi în „lande“, 
unul din felurile cum se prezintă, ca scoarță a globului, pă- 
mintul. 

Lumea e, la noi, împărţită în „ţări“, înțelesul primar al 
cuvintului dispărind, cum am spus, cu totul şi fiind înlocuit 
prin „pămînt“, Aceste ţări nu se numesc după înfăţişarea 
lor sau după amintirile istorice, ci după neamul care se 
află pe ele. Uneori, ca la alţii, e vorba de neamul care a cu- 
cerit şi are stăpinirea, de unde numirea de „Ţară Ungurească“ 
la cei de dincoace de munţi, gi pentru Ardeal (tot așa: 
ungureni, din Minecii Ungureni, lingă Minecii păminteni, 
unde „pămint“ s-a ridicat şi el la înălțimea de „ţară“). 
Cu sufixul „esc“ se zice: Țara Rusească, Țara leşească, 
Țara sirbească (şi pentru Bulgaria), Țara Turcească, Țara 
frincească, Țara nemţească. Dar se observă că, pelingănumele 
străinului, e şi acela al băştinaşului. Se întrebuinţează însă, 
fără „țară“, sufixul „ime“, care o cuprinde, ca în secuime 
(nu Țară secuiască), precum mahalalelor din Moldova colo- 
nizate cu munteni li se zicea „muntenime“, 

Ţara românilor e Ţară Românească. Oriunde nu e atinsă 
de barbarii cuceritori, ea păstrează acest nume. În zădar 
s-a obiectat că titlul de „Domni a toată Ţara Românească“, 
purtat de primii şefi de stat ai noştri, cei din Argeș, nu face 
decit să reproducă alte titluri pentru alte state, din Bal- 
cani. E o asemănare, un semn al timpului, nu e însă un im- 
prumut. Aceasta o dovedește înţelesul cuvintului de ţară 
fără altă definiţie. 

Pentru românul de peste munte, care-și zice român —; 
pe cînd galo-romanul şi-a zis franc şi italianul de nord 
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„lombard“, după stăpîni, şi aceasta înseamnă că n-a ieșit 
din dreptul său moștenit ca să intre în dreptul învingăto- 
rului, a veni dincolo de munți, e a merge în „ţară“. Aceasta 
nu din cauza titlului oficial, pe care nu-l ceteşte şi nu l-a 
învăţat în şcoală, ci pentru că așa e scris în sufletul său în- 
suşi, Odată era „țară&, împărțită doar după ape (Țara Oltului, 
cu olteni, Țara Birsei, cu birsani) tot ce nu se supusese încă, 
la nord de Carpaţi, sub sabia regelui de năvălire al unguri- 
lor. Cind năvălirea acestora a atins şi briul munţilor, oprin- 
du-se prin puterea naturii ocrotitoare acolo, „țara“ a fost de 
la această linie în jos. Tot „ţară“ e ţinutul pînă în Dunăre 
pentru ciobanul mocan. 

Astfel „țară“ înseamnă, fără nici un alt adaus, pămînt 
românesc liber, în toată întinderea lui și cu tot sacrul drept 
care se cuprinde în el. 

Şi de aceea a „muri pentru țară“ a fost cea mai înaltă da- 
torio pentru generațiile care, apărind-o, au închis ochii îna- 
inte de vreme. 


za 


Sfaturi pe întunerec, vol. I1, Bucuresti, Ed. Fundaţiei, 
1940, pag. 159—163. 





APARIȚIA DACILOR: 
EPOCA LUI BOIEREBISTA 


Importanța dacilor, ca noi stăpîni la Dunăre 
şi Tisa apare atunci. Un pasaj din Strabon arată că ei 
au desființat nu numai pe boi gi taurisci, dar gi pe 
iliri şi au fost ci acuma aliații (Gvuuaxors èxphravto) 
tracilor: interpretarea că înainte de aceasta fusese alianța 
tracilor cu scordiscii poate fi greşită. 

Pe la 66 d. Chr. Agrippa e pus a vorbi de către istoricul 
elenistic al evreilor, Flavius Iosephus, așa că „tracii“ ar fi 
luat un „teritoriu de cinci zile adincime și șapte de lungime“. 
E vorba, desigur, de daci. De altfel același spune îndată 
că trupele din Dalmația aveau, pe vremuri, să infrunte 
prădăciuni dace. 

Traci, desigur, dar a căror ţară prezintă o altă nomencla- 
tură. Pe păminturi dacice unele nume sint de davae, ca 
Buridava, pe cîndaltele, la tracii contemporani, au o origine 
deosebită, ca la cei din Alboca, din Salde (v. Sardes bal- 
canicii), din Ratacum (v. Roteg la Adriatica), din Cium 
(Sieurii), oamenii lui Kotys (Cotensii), oamenii din munte, 
caraensii, apoi potulatensii, biefii, cheiageisii, piephigii. 
De la J. Van den Gheyn şi Tomaschek incoace, cari au adunat 
ştirile răzlețe despre daci, putem urmări pe carpodaci, pe 
pitigeţi, aceeași ca şi petoporanii. 

De la început, ei apar ca o nație, deși li s-a exagerat enorm 
numărul. O nație consolidată avind un singur teritoriu şi un 
singur șef, cu drumuri deschise şi spre Apusul celtic șispre 
Dunărea mărgenită de greci. Ei nu se ţin din agricultură 
şi pradă numai, ca vechii traci, rudele lor, ci şi dintr-un co- 
merţ destul de întins. S-a admis chiar un comerţ dac cu 
Egiptul. 

Încă din secolul al IV-lea apare moneda dacă, imitind 
staterele lui Filip, staterele şi drahmele lui Alexandru și 
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tetradrahmele tasiene, apoi şi dinarii și aşii romani (aceş- 
tia, mai bine). S-au recunoscut şapte tipuri pe regiuni,şi 
C. Moisil credea că șefii de trib erau destul de autonomi ca 
să-şi bată fiecare moneda lui. El admite şi daci olteni, după 
monede de-ale lor, ca acelea găsite la Aninoasa, în Gorj, 
la Dobrești, Sadova şi Vela, în Dolj; de aceea triburile au 
dreptul de a-şi avea banii proprii. 

Cum nu se imită monedele orașelor grecești de la Adriatică 
şi nici măcar ale celor de la Pont, se dă astfel harta schim- 
burilor din care consta acest comerţ, ce se făcea mai ales cu 
barbarii vecini, singurii cari puteau primi aceşti bani. 

Dac e omul din davă, din sat. Desigur că este olegătură 
între Carsidava balcanică şi Chersobleptes. Ei poartă însă 
în izvoarele romane și numele, de lungă durată și de la un 
timp, şi de mare faimă, de „oameni ai muntelui“, ai Carpa- 
tului, carpii. 

Neam aprig, ei vor urma pe traci în dirzenia rezistenţei 
şi ca luptători în arenele ramane, ca eroi ai jocurilor sînge- 
roase, 

Dar ridicarea dacilor n-a avut niciodată caracterul sălba- 
tic al măcelurilor, orinduite de Mitridate, cu funcţionarii 
romani cărora li se turna metalul topit pe gitlej, nici cu mig- 
carea panonodalmată de sub August, cu uciderea negustori- 
lor şi a romanilor strecuraţi în ţară, cu jertfirea vez:llariilor 
de acolo, soldaţi pe cale de a-şi părăsi armata, dar rămași 
legaţi, deși se așezau acuma pe teritoriul provinciilor, lingă 
indigeni, de steag. 

Încă poate de pe la 60, mai probabil însă ceva mai tir- 
zior, căci relaţiile cu Roma ale noii forțe barbare au loc nu- 
mai pe vremea lui Antoniu, după uciderea lui Cesar, apare, 
luînd locul încercării lui Mitridate în Balcani, şi desigur 
sub influența isprăvilor acestuia, puternicul Stat al lui 
Boirebista, care continuă a fi pentru Strabon un get. 


Caracterul lui getic, în ciuda cîte unui roman care, cu 
răspindirea numelui dacilor, a ajuns a-l privi şi sub raportul 
politic ca dac, pare incontestabil. 

Nu putem şti care era capitala lui. Desigur nu cetatea din 
munte a lui Decebal, ci undeva pe malurile Dunării, ca un 
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continuator prin Ialomița și Ilfov al străvechilor şefi, ceea 
ce ar explica bogăţia de frumoasă ceramică din aceste regiuni, 
Aceasta chiar în cazul cînd Argedava din inscripţia, pe care 
putem îndrăzni, cu tot chipul așa de defectuos în care ne-a 
{fost transmisă, s-o recunoaștem ca o „cetate de scaun“ pen- 
tru o „basileie“ așezată, ar fi deosebită ca loc, precum este 
şi ca sunet, de Arcedava găsită în aceleași părți de șes în 
vremea romanilor. 

El pare a fi fost acela care a pus formațiunea politică de 
pe malurile Dunării pe altă bază decit cea religioasă sau 
măcar să fi schimbat sensul vechii religii orgiastice. Într-a- 
devăr se atribuie „patriarhului“ său, Decineu, că ar fi in- 
terzis întrebuinţarea vinului, indispensabil pentru acel cult 
bahie, ale cărui urme se simt şi la noi în părţile de podgorie, 
cînd fetele care culeg prunele lasă la o parte sfiala şi fac să 
răsune văile de arii în adevăr orgiastice. 

Boirebista — probabil, din cauza deosebirilor sub care i 
se prezintă numele, un Birebista, cum va fi fost şi o Ber- 
sovia, lingă Țara Birsei, — a fost fără îndoială un puternic 
stăpinitor, de care au ştiut poeţii Romei contemporane, dar 
n-a fost astfel prin ce-i dădea un singur popor, ci prin costul 
pe care şi l-a căpătat în mijlocul întregii lumi barbare care-și 
A un şef, oricare ar fi fost originea naţională a „basileu“ 

ui. 

Încercarea celtică a tauriscilor, legată cu a unor traci și 
iliri, a boilor regelui Cristasir, deci un imperiu de concurență 
— căzu înaintea lui Boierebista, care fusese pinë atunci 
vecinul lor, hotarul fiind la Tisa. Regiunea fu așa de temeinic 
prădată, încît se considera ca un pustiu, poate însă și ca mij- 
loc de apărare, cum s-a pretins pentru un timp mult mai tirziu, 
asemenea cu al geților de deasupra gurilor Dunării. Vechea 
cetate de defensivă romană contra dacilor, Segeste,a trebuit 
să cadă. 

În acest timp, un sol din Dionysopolis, acela al cărui 
nume a fost citit Akornion sau Akirnion, merge şi la „regele 
Buribista (Bovpiâtora), cel dintii... dintre regii tracilor, 
care stăpinea tot malul rîului și ce este peste dinsul“. Îl 
vedem pe acest grec priceput în serviciul regelui la tînărul 
Pompeiu, călătorind pînă în Macedonia pe la Heraclcia, 
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pe riul Lykos, ceea ge-l face a folosi și orașului de naștere. 
Pompei fiind calificat de imperator (awroxp%rwp) în inscrip- 
ţie, data nu poate îi decit, cum am arătat mai sus, între 
50” şi 48 a. Chr. 


Biruitorul în războiul pe care-l cunoaştem numai printr-o 
scurtă pomenire la Strabon, din vremea lui August, dar 
întrebuinţind şi aici izvoare contemporane, pare a fivoit 
deci prin trimiterea acestui grec din Dionysopolis, Akor- 
nion, la Pompei tinărul, ca „autocrat al romanilor“, să-și 
asigure imperiul pontic, dincolo de hotarele cărora pradă 
„pînă în Macedonia și în Iliric“, 


În inscripţia de la Dionysopolis se vorbește de un iernatic 
(zopietuaata) al lui Caius Antonius. Acest fapt trebuie pus în 
legătură cu solia dacă la dinsul, după ce o încercare pe lingă 
Octaviu, de care vorbeşte Dio Cassius, nu rcușisc. Un decret 
vorbeşte şi de luarea Tlistriei de barbari, cari stau acolo 
trei ani. Cercetătorul francez al întregii. vieţi a tracilor, 
Seure, crede că e vorba de o cucerire de către același Boie- 
rebista. 


Așnzarea lui Boierebista în aceste locuri nu s-a făcut însă 
paşnic. Unele cetăţi s-au împotrivit. Un număr de greci apar 
asttel, pe o frumoasă inscripţie, ca şefi ai rezistenţei război- 
nice a Mesembriei contra lui „Byrebista“ căruia nu i se dă 
titlul de rege. Legăturile ținuturilor dace sînt și cu Mesem- 
bria. Marfa din Rodos nu pare să fi venit direct. 

Mergind spre Olbia, supuindu-și oraşul, precum avea sub 
cercetarea lui Dionysopolis la sud, Boirebista n-ar face decit 
să urmeze direcţia care adusese pe Dariu în aceastăstepă 
unde sciţii începuscră ei să creeze o viaţă polilică mai peri- 
euloasă, prin prosperitatea şi bogăția ei, pentru marea mo- 
narhie a Asiei decît rătăcirile şi eventualele lor prădăciuni. 
El se desface astfel din baza lui locală, destul de modestă, 
pentru a se consacra idealului care cucereşte și duce la 
pofte, la distrugere orice putere se ridică. E într-un anume 
sens, așa cum fuseseră aceia pe cari-i imita, un împărat al 
Răsăritului, un rivnitor la stăpinirea acelorași patru „sti- 
bii“ ale lumii. Izbinda atirna de cîtă lume se stringea sub 
această nouă formă „panmonarhică“ de caracter divin, 
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Marginile vieţii lui, mai mult decit puterea romană, : 
așa de nesigură încă în aceste regiuni, l-a împiedicat do 
la aceasta. 

Înaintea Statului dacic creat de Boirebista apare însă, 
la anul 13, Vologes (OvoAoyatros) „tractul, besul“, care e 
„însuși preot al lui Diunysos cel de la dinșii“ — același 
caracter sacerdotal profetic ca la Zamolxis, ca la Dicencu, 
dar care nu se păstrează şi în epoca lui Decebal. El se ri- 
dică împotriva odrysilor. Rascupor, fiul lui Kotys (al 
IV-lea), e ucis, unchiul acestuia, Hhoimeialce, lăsat ca 
regent, trebuie să fugă. Numai L. Calpurnius Piso, înlocuind 
pe Marcus Lollius, care începuse represiunea, izbutește, 
cum am văzut, — dar la început îl bat besii —, la anul 
11 birui pe rebeli. 


Desfiinţind formațiunile celtice de la Sava și Dunăre, 
Boirebista pregătea putinţa unei legături cu Apusul, dar 
aceasta va fi opera lui Decebal, întemeietorul Statului car- 
petic al rasei trace prin dacii lui. 

Contra lui Boirebista, și Cezar ar fi pregătit o expediţie 
şi anume trimiţind corăbiile cu provizii pe Murăş, ceca ce 
ar însemna o pătrundere adincă a romanilor în acest Apus 
dacic. Ni se pare însă că o astfel de stăpinire a malurilor 
Tisei şi a acestui mare afluent al ei e, pentru atunci, o 
ipoteză cu mult prea îndrăzneață. Și, de altfel, la Strabon, 
care totuși arată ca adversar pe însuși Boirebista. Karap ò 
Oc, e August, nu Cesar, cum se crede: Strabon e con- 
temporanul lui Tiberiu, 


Moartea lui Cesar, care găsi pe daci în luptă între ei, pă- 
rea că va provoca o nouă năvală a dacilor în părțile Mace- 
doniei, şi lui Antoniu i se ceru să ia o hotărire. Dacii se 
oferiră pe rind lui Octaviu ca şi lui Antoniu. Şi un rege 
Koson se făcu aliat al lui Brutus, puindu-i numele pe mo- 
nede. Banii acestuia, găsiți mai ales în Ardeal, ar permite, 
contra părerii Jui Pârvan, o localizare în aceste părţi, dace 
prin excelenţă, a stăpinirii acestui rege, care nu poate fi, 
de altfel, decît alt Catiso (sau Kotys). Aceeaşi politică voi 
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s-o facă, în folosul lui Antoniu, regele Dikomes, Dicomus, 
„cel cu coame îndoite“, pletosul, prădător al Balcanilor, 
legaţi de Cesar; e greu să i se arăte aşezarea, deși pe această 
vreme orice organizare în adevăr getă — la Plutarh firește 
că dacii sint geţi, ca la toţi grecii — trebuie socotită ca 
imposibilă. 

Deci e vorba, din nou, şi de denteleţii balcanici conduși 
de un rege fără vedere. Dar ce se petrece la traci cade, cum 
vom vedea, pe planul al doilea pe lingă greutăţi ca aceea 
care fusese provocată de al treilea măcel de ostaşi romani în 
Pindul iliric, al lui Vatinius, trimis de Cesar după „tribut“, 


Un pasaj din Consulatio ad Liviam, ni arată că sub im- 
periu năvăliri spre sud se făceau de dacii din Apulum 
(„Appuli“). Dar după Boirebista regii ce se intimpină luptind 
între monarhie, după cit se pare, nu cea veche, a lui Dro- 
michaites, mai puțin încă a lui Lisimah, ci cea, nouă, a 
marelui lor înaintaş. Precum, în sud, un Orole (cf. numele 
lui Tucidide istoricul, un trac şi el, „fiul lui Oloros“), care 
poate de pe urma bastarnilor își pedepseşte războinicii, 
orinduise, după legenda unui moralizator, să se culce cu 
picioarele în locul capului gi să servească ei pe femeile lor, 
unui Scorylo (al cărui nume, celtic, amintește pe scordisci 
pe Skordilaides, oraşul Skarabantia şi pe Skiluros, regele 
scit de lingă Olbia, pe vremea lui Mitridate), i se atribuie 
apologul, aplicat luptelor civile dintre romani, al cînilor 
dușmani cari se răpăd împreună la străin; un Dapyx (cu 
numele iliric, amintind pe iapygii iliri din Italia) repre- 
zintă aceeași tradiţie şi aceeaşi ţintă. Numele lui Zyraxes 
(Zura din inscripţia de la Tyras) sună scitic. Un tirziu iz- 
vor neclar pretinde că în persoana unui Komesikcs (nu e 
același cu Dikomes?), s-ar fi confundat preoţia și regali- 
tatea. Atitudinea lor față de Roma e aceeași: ei vor să li se 
recunoască regalitatea deosebită, și de aceea se oferă pe 
rînd partidelor romane, 

Lăsind la o parte în acest capitol toată intervenţia roma- 
nilor în Balcani și ţiindu-ne numai de încercările de orga- 
nizare ale raselor indigene, la 23 în. de Hristos lupta din- 
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tre acest Orole și Dapyx, rege mai mult al acestor părţi 
adinci din Balcani, regiunea cea mai mare, de către Dunăre, 
rămâind, prin dubla vacanţă, macedcnică şi scită, în intu- 
neric, va permite o intervenţie rcmară sub Marcus Crassus, 
învingătorul bastarnilor. 

Descrierea din Dio Cassius a campaniei lui în Balcani 
arată că generalul roman găsi în faţa sa pe aceşti arhaici 
bastarni, reveniţi la importanţă, cuceritori ai tribalilor și 
ai denteleţilor regelui orb, reapăruţi şi ei la suprafață, cari 
pătrunseseră adine în Balcani. li înfruntă la riul „Kiabros* 
sau „Kedros“ şi ucide pe şeful lor, Deldo, Orole, devenit 
„amic“ al Romei, ajută la această izbindă. Numai după 
aceasta se atacă moesii, aliaţi ai acestuia, şi se pedepsesc 
tracii, afară de ce mai rămăsese din odrysi, deci maizii şi 
serzii, cari se pare deci că mai existau ca unităţi politice 
deosebite. 

Rămaşi fără sprijin, bastarnii, cari se mişcaseră din nou, 
trebuiră să devie federaţi ai Rcmei. Acum regele Dapyx, 
adversarul lui Orole, îi dădu de lucru lui Crassus, și cu el 
se bate romanul într-o regiune de peșteri, ca la Kairis, 
Dapyx cade, și fratele e prins. Erau barbari cari înţele- 
geau grecește şi se ridicaseră mai sus pe scara culturii, deși 
trăiau mai mult din rodul turmelor. 

Genukla, cetatea lui Zyraxis e apoi luată, Se întrebuin- 
ţează cele mai crunte metode pentru a face linişte aici, tn- 
chizindu-se învinșii în peșteri, ca în luptele francezilor 
din Algeria contra lui Abdelcader. 


Istoria românilor; vol, I, partea a II-a, Bucureşti, 1936. 
p- 29—40. 
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OFENSIVA DACĂ: MĂRIA SA DECEBAL 


De alita vreme Roma avuse a face cu acest 
îndărătnie neam al dacilor, pe care, o bucală de vreme, strin- 
gîndu-l de aproape prin alţi barbari, păzindu-l prin coră- 
biile de pe Dunăre, care îndeplineau o functiune politică, 
l-ar fi putut crede, de la o vreme, redus la neputinţă, inchis 
în munţii de la cari plecau însă, spre Răsăril, văi aşa de 
roditoare. 

Pe acestea romanii nu ajunseseră a le cunoaşte. Ideia 
unei Rome lacome de păminturi nouă trebuie cu hotărire 
înlăturală. Am căutat să arăt şi aiurea, cum de altfel, am 
văzut apoi că a mai încercat și cutare allul — gîndul că 
romanii ar fi fost niște veşnici căutători de noi terenuri de 
cucerire. 

Astfel se explică o indiferenţă față de mulle ţinuturi de 
peste graniţă ca aceia pe care vom verifica-o într-o scurlă 
cercetare de izvoare. 

Căci aceste regiuni încă nu intraseră cu totul la conşti- 
inta publică romană de acasă, care nu-şi dădea scama — și ce 
o interesa cînd unii se ocupau cu studii mai inalte, iar alţii 
îşi aşteptau oara petrecerii gratuite la circ, politica și admi- 
nistrația fiind acum ale împăratului singur! — de ce lucru 
mare poate să iasă din continua operă populară tăcută, 
pe care am schiţat-o în exemplele, puţine, care ni s-au păs- 
trat. În enumerarea salinelor, Pliniu, care, de altfel, nu 
pomeneşte mai niciodată de lucrurile din Sud-Estul Europei, 
nu atinge pe cele din Dacia. Tot așa cu aurul; despre aurul 
din rîuri se spune numai că-l dă Ebrul, iar despre cel din 
munte se amintește aurul din Dalmația sub Neron. Ca vi- 
itoare asigurări, Seneca nu dorește de la soartă decit „impă- 
carea Germaniei“ și „deschiderea Britaniei“. Şi totuși o 
curiozitate mai largă, nesăţioasă, activă, se întindea pe 
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încetul asupra lumii întregi: sub Neron se cercetează i7voa+ 
rele Nilului. 


Deci, în ce priveşte lumea de la nordul Dunării, nu se 
credea că ar putea să vie de acolo vreo primejdie, nici că 
ea ar merita vreo atenţie. Că legăturile cu dacii vor căpăta 
în curînd un alt caracter se vede însă din profeția lui Stra- 
bon, care scria sub Tiberiu. Arătind că, din 100.000, oas- 
tea lor s-a redus la 40. 000, el adauge: "au ajuns aproape 
de a se supune romanilor, și nu sint cu totul supuși din 
cauza speranţelor de spre g germani, cari sînt duşmani roma- 
nilor“. 


Dar, de acum înainte, dacii, cu costobocii vecini, apar 
în paginile izvoarelor. 


Pe acest timp, Dio Chrysostomus, „Gură-de-Aur“ păgin, 
pompos stilist, născut în Bitinia, la Prusa, retor și curajos 
moralist, prieten al lui Vespasian şi urmărit de prigonirea 
lui Domițian, a făcut pe Dunăre drumul la sciți şi a cunos- 
cut pe „blăstămații“ de geţi, ba a gustat și mierea Pontu- 
lui. Ocrotit apoi de impăratul Nerva, pentru care şi-a luat 
de la acesta atributul de Cocceianus, el s-a bucurat şi de 
toată favoarea lui Traian, de la care a cerut privilegii pen- 
tru orașul său de naştere. Va isprăvi cu voia împăratului, 
chemat de ai săi la Piusa. 

S-a vorbit, și se vorbeşte încă, şi de Dacicele retorului 
acestuia, care umbla în trăsură cu Traian; dar nu se pome- 
nește în antichitate nimic despre vreo carte a lui privitoare 
la daci, ci este una despre virtujile lui Alexandru. 


Un timp, relaţiile dacilor cu romanii fuseseră bune. S-a 
încercat a se dovedi o expansiune vestică, nepotrivită cu 
toi sensul unei mişcări de retragere spre Est în ultimul timp, 
Dar o privire mai atentă descopere răpede că de fapt marea 
întindere la Apus a dacilor, pe singure aserţiunile lui Pto- 
lomeu, geograf de cabinet, lucrind in Egipt, cu scopul de a 
sprijini pe consideraţii matematice, în care singur e compe- 
tent, harta Imperiului roman, — cum se va arăta, pe larg, 
mai departe — „care cunoaște în părţile Vistulei o "Setidava 
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şi o Susudata, nu se poate sprijini serios: ar trebui ceva 
mai mult în sprijinul acestei menţiuni pe care şi alţii au 
crezut-o rătăcită. 

Concentraţi în văile Carpaţilor hășegani, cu descinderi 
în Banat, în Oltenia și, eventual, și în şesul muntean, ca 
teritoriu de expansiune imediată, și legaţi, desigur, prin 
văile Trotușului şi Siretiului cu cetăţile grecești de la Pont, 
Dacii se impuneau însă, după dispariția lui Marbod şi a lui 
Vannius, „regii“ germani, fiind la locul cel mai bun pentru a 
înjgheba o nouă legătură între barbari. În legătura lor, pres- 
tigiul putea să meargă pînă departe, dar nu şi așezările. 

E de observat că în inscripţia care ne face să cunoaștem 
numele și familia lui Pieporus, el e „regele costoboc“ şi 
numai despre soția lui se spune, subliniind, nu că e dacă, 
ci că poartă numele de Daca, putind fi întrebuințat gi la 
alte neamuri. 

Totuşi, în sine, dacă am avea însă şi alte ştiri în sprijin, 
n-ar fi cu neputinţă ca elemente dacice să fi trecut, dar 
numai într-o neașteptată izbucnire recentă, în Vest pină 
la Vistula şi să fi ajuns departe. 

S-au exagerat potte atacurile pe gheaţa Dunării ale daci- 
lor în provinciile romane, şi mai ales prezentindu-le, cum 
am făcut-o şi eu, nu ca o pornire războinică numai, ca aceia 
care a dat la germani ver sacrum, ci ca o necesitate econo- 
mică, asemenea cu aceia care arunca în cite o baranta anu- 
ală în Iran, pe vechii turcomani. Atitudinea dacilor faţă 
de romani samănă, fără a fi aceeaşi cu a popoarelor alpine, 
prădătoare și ele la intervale scurte, cum le zugrăvește Stra- 
bon, şi, tot așa, cattii treceau Rinul, şi trecerea fluviului 
acestuia se făcea de-a călare de batavi. 

Dacii, — de la ei înșiși vine numele de Daciscus, pe care 
romanii l-au imprumutat numai, — ca şi întreaga lor rasă 
tracă, aveau mijloace normale de viaţă, nu numai în păs- 
torie, răspîndită și pînă în Noric, unde găsim și o „scăldă- 
toare a olilor“, Ovilava, păstorie în care sint a se găsi slră- 
moşii mocanilor de astăzi, dar şi în agricultură. 

Desigur că vinatul, așa de iubită ocupaţie pentru urmașii 
vechilor locuitori în aceste părţi, a fost și el un mijloc de 
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trai pentru o populaţie care cuprindea de regulă agriculicri 
şi ciobani. A spune că sînt cerbi la geţi (ba chiar la mysi) 
şi în Scitia înseamnă a se gindi cineva la daci, 


Ceea ce a dat un mare avint rasei a fost o învicre a rega- 
lităţii sacre, care se pare că fusese întreruptă, puterea fiind 
împărțită între șefii de văi. Decebal răsare în fruntea lor, 
anulindu-li orice inițiatină. 

Încercările lui Vannius de a crea un imperiu suevic în 
Europa centrală și mișcările sarmaților cari-și fac loc în 
Pustă determinaseră, cum am spus, o eoneentrare dacă 
spre Est și Sud-Est. Ea duse de la sine la oacțiune mili- 
tară care, în trecutul mai depărtat, se lega de aceea, care 
unise pe dalmaţi, traci şi panoni. Să nu se uite că sub Do- 
miţian apare pe monede de aur, şi cu chipul Cesarului, fi- 
rește, un nou rege trac, Raseuporis (al II-lea). 

De altfel, încă din acest timp, înaizite de luptele lui 
Decebal cu Domițian, începe acea răspindire dacă, alăluri 
cu cea bessă, dardană, mesică, tracă din toate seminţiile 
pînă la crobyzi, eare arată reprezentanţi ai rasei în toate 
colțurile lumii romane. Îndată-i vom întilni pe traci în 
genere pretutindeni, şi în garda personală a împăratului, 


O adevărată revoluție se petrecea, astfel, pe acest timp, 
în lumea tracă, de la sud și de la nord. 

Boirebista tinsese spre Marea Neagră, cu toată biruința 
lui asupra, celților de la Sava. Ceea ce înseamnă că, dac de 
origine, el intra în sensul regalității gete din regiunile 
odryse şi tribale. Urimnaşii lui poartă nume care trimet la 
aceeaşi moștenire: am arătat că Orolos poartă un nume 
sud-tracic, Dapyx unul iliric, Cotiso fiind în legătură cu 
numele, luat de la un zeu, sau o zeiță, așa de popular, veacuri 
întregi, dincolo de Dunăre, şi că Genukla era pe locurile 
unde odată Dromichaite avuse cetatea Helis, că legăturile 
erau cu bastarnii. 

Altfel e, și ea nume, şi ca așezare, şi ca direcţie ce se 
întimplă acum. Ieri, -Boirebista avea numele celtic luat de 
la scordisci, taurisci, Iybisci, acum doar Dicomes de ar fi 
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în legătură cu Diceneul gi eu Dicebalul dacic. Capitala e 
în munţii ardeleni. Legăturile sînt cu iazigii și prin ei cu 
germanii lui Vannius. Statul tinde a se dezvolta în această 
direcţie. 

E rezultatul operei lui August. Supuind iliricul în tine- 
reță, cu vărsarea valurilor de sînge, lrimiţind prin locurile 
unde un Antoniu fusese învins și ruşinat legiunile sale una 
după alta, amestecindu-se în toate rosturile regale pînă 
la odrysii și bessii din fund, el urmărise acea dominație, pe 
care am apucat a o sublinia, asupra cetăților grecești de la 
Pontul vestic, care, odată, negăsind sprijin în Roma tul- 
burată de războaiele civile, se aruncaseră în braţele lui 
Boirebista. Calea e închisă aici. Mai poate dăinui, cum am 
văzut, un biet rege clientelar, făcind versuri în limba pa- 
tronilor săi, ca acel Cotys în a cărui moştenire se vor ames- 
teca poruncitor romanii întocmai ca în regiunile de domi- 
nație indirectă ale Pontului şi Armeniei. 

Între daci și geţi fusese şi o perioadă intermediară, în 
care vădit se căuta o direcţie. De aceea, în zilele lui Neron, 
Lucan face deosebirea netedă, pe care n-o intilnim la alții, 
între get şi între dac, ca două popoare deosebile, fiindcă 
sînt încă două sensuri militare și politice. 

Dar Tiberiu a supus pe salassi și alte popoare retice. Nori- 
cul și Vindelicia, Panonia, de mult pătrunse de viaţa ro- 
mană, se romanizează politic. Șoseaua romană înaintează 
răpede spre locul unde se încercă pe rind statul barbar. 
Statul german al lui Vannius, Statul sarmat al iazigilor, 
statul dac al lui Decebal reprezintă fiecare tendinţa de a do- 
mina o confederație barbară care și-a apropiat tehnica 
romană și trăiește și după idei împrumutate de la Roma, 


De aici lragedia lui Decebal. 

Decebal nu va face decit să reproducă, peste Vannius, pe 
Marbod, „barbar de naştere mai mult decît de minte“ (rati- 
one), care avea un certum imperium, o stăpinire, un stat 
ca al romanilor şi o vis regia, o „conștiință regală“. Şi acesta 
își raliază toţi vecinii și atrage pe toţi fugari. Și el îşi face 
o oaste de „disciplină aproape romană“. Și el vorbeşte ro- 
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manilor, cind ca implorator al păcii, cînd ca egal, pro pari. 
E mai mult decit probabil că răscoala Panonei şi Dalma- 
tiei, care a împiedicat acțiunea pregătită contra Dunării 
mijlocii, unde se coborise Marbod, nu venise decît dintr-o 
unellire a acestuia, care a fost primul ca să ridice ideia, 
provocată poate de tentativa, pe alte baze de cultură, a lui 
Mithridate, de a opune statul barbar ca atare statului roman, 
ideie pînă la care germanii nu s-au ridicat niciodată. El avuse 
şi legături cu Arminiu, distrugătorul armatei romane a lui 
Varus, a] cărui cap îi e trimis lui, şi izbutise a se face admis 
şi onorat de Tiberiu. 

Cum numele lui Boirebista sună celtic, al lui Decebal 
aminteşte pe al tribalilor de aceeași origine, cărora pare a 
li fi aparţinut localitatea Chertebalos la Dunăre. E rege, 
dar acum fără profet lingă dinsul, şef laic al unui popor de 
luptători și înconjurat de o aristocrație militară, acei tara- 
boşti, pileaţi, purtind o căciulă, care poate fi nu de oaie, ci 
căciula de vulpe de care se vorbeşte în atitea mărturii des- 
pre sciți şi geţi, incepind de la Herodot însuși. 

La rîndul său, Decebal apare astfel ca şeful unei confede- 
raţii, ca exponentul întregii barbarii libere. Lui Traian ire- 
buie șă-i îi părut favorabil momentul în care dinir-o sin- 
gură lovitură el putea s-o dărime sau să şi-o supuie, O astfel 
de stringere sub același steag se va face peste o jumătate 
de veac însă mai departe în Vest cu coaliția quazilor şi a 
marcomanilor, care va fi cuprins, luptind contra mi Marcu 
Aureliu, şi pe atiţia dintre urmaşii dacilor cari fugiseră de 
robia romană. Și peste două veacuri hunul Attila va avea 
în mînă aceeași putere formidabilă ieșită din setea de liber- 
tate a oamenilor de toate originile, vorbind toate limbile. 
De altminterea în amintirea tirzie, tot ce apare ca forţă 
opusă Romei, suevi, alamani, franci, goți chiar, nu repre- 
zintă aliceva decit asemenea asociaţii militare defensive. 

Desigur că și slavii au intrat în confederația lui Decebal. 
Nu se poate explica altfel bogăţia de vechi nume slave în 
această cetăţuie, pe unde nu era drumul scurgerii spre Bal- 
cani, ţinta mişcării, în toate timpurile, a acestor semintii, 
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Aceste nume nu sint din cele care, adoptate de remani, au 
un sens în limba noastră. 

În tot ce are și face regele dac se vede însă, încă de atunci, 
ceea ce am numit sigiliul Romei. É 


Turnurile dacice, coperite cu șindilă, ca acel de la Gră- 
diștea Muneelului, la 1215 metri înălțime, așa că se vede 
de la Haţeg, de la Costeşti ori de la Piatra Roșie pot fi in 
raport cu războaiele lui Decebal, dar elemente de tehnică ro- 
mană au fost observate în ele, ca şi semne de zidari grecești. 

Cincizeci de ani mai tirziu, quazii şi marcomanii se lău- 
dau înaintea lui Marcu. Aureliu că ei au băi şi altele de ne- 
voie şi că nu e nici un cuvint să li se smemească, sub pretext 
de civilizaţie, oameni liberi şi robi, 

Chiar, înainte de cucerirea Galiei de Cesar, Vercingetorix 
îşi scria latinește numele pe monedele sale de aur. Înainte 
de atacul roman sub Claudiu contra Marii Britanii stăpi- 
nitorii celți din insulă bat monede cu inscripţii latine, în 
care iau titlul, de împrumut roman, de reges. Şi Vannius 
bate bani cu legendă latină, Putem crede că Decebal și 
mulți dintre ai săi știau latineşte înainte de a se fi bătut cu 
Domițian. 

Burii cari adue lui Traian pe un „burete“ o inscripţie 
latină arată, — orice s-ar crede de acest burete, ieşit pro- 
babil din naiva imaginaţie a povestitorilor, întrebuinţarea 
scrisului. Împotriva unor păreri recente că, pe cind Pano- 
nia şi părţile vecine erau perfect latinizate pină la posibi- 
lităţi de eleganţă. în rostire, părţile geto-dace ar fi fost 
prinse, ca și Galia, în domeniul exclusiv al culturii gre- 
cești, păreri nesprijinite, de altfel prin nimic, se distrug 
prin singur acest argument. Buricii de la Vegeţiu nu par 
că trebuie să fie aduși în legătură cu ei. 


Decebal e astfel un rege barbar în sensul cu totul larg și 
vag al cuvîntului, dar situaţia lui e a unui mijlocitor între 
adevărata barbarie și cultura greco-romană. Alături, pe vre- 
mea lui August, panonii ştiau latinește, „mulţi dintre ei 
avind şi o iniţiere liberă și fiind deprinşi cu exerciţiile spi- 
ritului“. Dacii nu puteau să rămi.ie străini de această direc- 
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ție. De altfel, ca relaţii cu lumea românizată, dacii Arebuie 
să fi avut largi legături şi cu ilirii, frăţie de război sau negoţ. 
Monede din Corcyra Neagră, din Pharus, plus cîteva din 
Sicilia, care s-au găsit la Cisnădia, arată raporturile aces- 
tea cu Iliria. La Răhău s-au aflat bani de la Dyrrachion 
şi din Macedonia. Pe lingă tetradrahmele din Thasos și 
unele monede barbare în părţile Huniedoarei, s-au scos la 
lumină drahme din Apollonia şi Dyrrachion. 

Deci, în aceste condiţii, pe care a trebuit să le fixăm pen- 
tru a i se vedea rolul istorie, în fruntea dacilor apare, prin 
renunțarea bătrinului rege Duras, Decebal, căruia unele 
izvoare, ca Jordanes după Orosiu, şi acesta după partea 
pierdută din Tacit, îi dau gi atributul de Diupaneus, ceea 
ce, după analogia Dierna, Tserna, Cerna, ar da jupaneu, 
poate Jupan, slavii primind apoi vechiul termin dac, sau 
Diupaneus. 

Suirea pe tronul unei „barbarii“ de caracter regal însemna 
războiul. Ceva mai tirziu, Apian prezentă pe daci ca un 
popor „aspru şi iubitor de război“. Pornirea spre război se 
vede şi în inaugurarea noilor steaguri cu „dracul“, balau- 
rul — acest din urmă cuvint nu ar putea fi dacic — pe ele, 
H care mergeau luptătorii tatuați, scoțînd strigăte de răz- 

oi. 


Istoria romånilor, vol. I, partea II-a, Bucur: sti, 1936, 
Pe 99—109. 





CREAȚIUNEA ROMÂNEASCĂ 


FORMELE DE VIAȚĂ 


Barbarii n-au distrus și n-au gonit pe „ro- 
manii“ balcanici, acum formaţi în veacul al III-lea măcar, 
ca şi galo-romanii cu o figură bine determinată din Apus. 
Ei i-au fărimițat şi sărăcit: atita. N-au ocupat cu intenţie 
provinciile, ci au ucis pentru mult timp drumurile, cu toate 
urmările ce puteau pleca de acolo. 

Numele şi rosturile vechi rămîn de-a lungul Dunării mij- 
locii şi de jos. 

Aquincum devine Acinco în secolul al III-lea, într-un 
timp cînd inscripţii în onoarea lui Maximian se găsesc în 
Panonia. 

Diocliţian și Maximian, biruind pe barbari și restabilind 
pacea, întăriseră transmarisca şi refăcuseră şosele dobro- 
gene. Se trimesese un duce al limesului. Tomi-și adăugia 
porta praesidaria, a străjilor. 

Itinerariul lui Antonin, de fapt sub Dioclețian, prezintă 
o viaţă dunăreană neschimbată. Astfel Sucidava şi toată 
seria oraşelor de pe malul drept, a celor din Scitia Minoră. 

Notitia dignitatum arată trupe și la Talomoniu şi la Pla- 
typegia, tot sub ordinul ducelui „hotarului scitic“, dus li- 
mitis Scythiae. Ele sînt compuse însă în mare parte din co- 
loni. Itinerariul lui Antonin adauge, după Salsovia, Sal- 
morude (Halmyris), Valla Domitiana, trecînd apoi la Istria. 

La Halmyris („Salmorus“), „undeva aproape şi de Du- 
năre şi de Razelm“, e exilat Eunomiu de Cizic. După ace- 
laşi Philostorgius, orașul a fost luat de barbari numai la 
284-5 sau 385—6, La Constanţa s-a aflat pialra greacă a lui 
loan, fiul lui Phokes axă Kooravriavăs „din Constantiana“ 
cu soția lui, Constanţa, Koorăvrta, şi fiica Romana. Ultima 
probă de grijă a drumurilor dobrogene e cam tot de atunci: 
între 383 şi 392. 
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O classis istrica la Mursa păzeşte rîul în sus, o alta trebuie 
să fi apărat malurile dacice. La Noviodunun e lagărui le- 
giunii I Iovia și la Trocsmis al legiunii Îl Merculia. 

Numai ici şi colo pădurea năvălește în locurile pustiile: 
Deliormanul-Leleorman, Deliormanul imicroscitic, Ceata- 
lormanul, și pe locul cetăţii Ulmetum. 

Numele de rac se mai păstrează în oaste, ca şi cel de bess. 
Astfel o cohors prima Thracum, civium Romanor um, o cohors 
III Thracum equitata a V-a, alături de Iturei, servind în 
Orient, apoi o cohors prima miliaria Thracum Adltier[n]a, 
o cohors prima Thracum Asabaia. Dar e vorba deo populație 
rurală din care se ridică apărătorii și cîrmuitorii imperiului. 

În această a doua jumătate a secolului al IV-lea Peninsula 


Balcanică e, de altfel, plină de oameni. De aici se iau 
soldaţi pentru luptele din Apus, unul, din numeri moesiaci, 
biet ostaş dunărean mergind să moară la Bordeaux, într-o 
vreme cînd erau pe acolo dalmaţi și panonieni de cari era 
legat ca origine și Sf. Martin. 

Alături, o nouă sinteză se face cu barbarii prin acest serol 
al IV-lea. De acolo vine, la Tomi, inscripţia lui Torpilla, 
evident un got. Găsim un „Alata, fiul lui Tzeiuk“ (cf. Gu- 
iuc Mongolul). Aşa şi o „Maru, fata lui Ioan negustorul 
Sfintului loan“ (sic.) 

Dar şi caracterul popular al vieţii din sud-estul roman, și 
din Balcani, se păstrează. O inscripţie latină de la Marcia- 
nopol arată 'că paza e încredinţată și lui „dominus mundi“, 
dar și „virtuţii oamenilor“. Latinismul rural invadează 
chiar orașul. 

Căci de la Dioclețian înainte toate vechile osebiri Tanan, 
Satul se impune ca formă generală: oppidum, oraşul, 
numai un sat mai mare şi întărit. 


Era deci o întoarcere la satul de unde se plecase. Așa s-a 
întimplat cu însăși Roma, ajunsă la „tirgul boilor“ în locul 
Forului ilustru, şi unele urme din această întoarcere la ori- 
ginile terănesti. dăinuiau încă acum cîteva decenii. În luptă 
cu mîndra civilizație romană, sprijinită pe atita putere 
militară şi pe un sistem de organizare de o așa de măiastră 
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complicaţie, satul tracic biruise de la un capăt la altul. 
Oraşele din adincul balcanic se întorceau, ca și cele din 
Noric, din Panonia desigur, care de aceea poate da pe acel 
Sfint Martin, apcstol al ţeranilor, la autcremii aproape 
rurale și, prin suburbiile lor rămase afară sau prelinse mai 
departe, vin sau revin la tipul rural. 

Căderea în situaţia modestă de sat e și cauza de căpetenie 
pentru care încetează materialul de inscripții, dispariţie din 
care s-au tras atîtea concluzii false. 

E posibil ca ţeranii, cu cari, în secolul al VI-lea, Vitalian 
va putea să încerce o răscoală care era cît pe-aici să creeze 
un împărat, să fi încercat şi în aceste părţi, poate și în ale 
Daciei, o mişcare asemenea cu aceea a bagauzilor din Galia, 
a bucolilor din Egipt. Nu o dată o parte dintre dinșii au 
trebuit să fie, — ca ţerani ardeleni pe vremca năvălirii 
tatarilor, — călăuzi şi ajutători ai barbarilor năvălirii. 

Istoricul bisericesc Sozomen pomenește, pe vremea apa- 
riției hunilor, pe lingă goți şi pe „tracii de lingă Istru“, 
deci o altă populaţie, care nu poate fi decit elementul romanic. 

Şi oare se poate presupune, că în veacurile al IV-lea şi al 
V-lea nu erau raporturi între ţermul pontic, întărit de Lici- 
niu, de Constanțiu, de Valens, cu fortificațiile noi de la 
Salsovia, Tropaeum și Tomi, şi malul sting? Dar hrana cu 
griu continuă să vie de acolo. Şi apoi, interiorul balcanic 
fiind plin de grupe grecești, elementul latin, manifest, cum 
vom vedea, şi în numele episcopilor tomitani, arată persis- 
tenţa formaţiunii romanice pe ambele maluri dunărene. 

Aşa, vechiul Halmyros, cîntat odinioară de Ovidiu şi 
pe care l-am regăsit în forma nouă, pcmenit, ca loc de mar- 
tiriu, în Viaţa Sf. Epictet şi Astron, e acum un simplu sat: 
îi vedem pe locuitori luînd apă de la Dunăre, 


„LEGEA“ ROMĂNEASCĂ 
Una din manifestaţiile acestei puternice 


vieţi populare, putind să existe fără a atrage atenţia și a fi 
pomenită în izvoarele scrise, documente și povestiri, e fără 
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îndoială și acel creştinism al nostru, al nostru al tuturora 
şi pe un mal dunărean şi pe celalt, între Marea Neagră i 
Adriatică; el trebuie cercetat şi altfel decit printr-o fngi- 
rare de cuvinte, printr-o interpretare de piese archeologice 
şi printr-o căutare în listele de martiri ori chiar şi în bio- 
gralia, îndoielnică, a unui misionar. Numai puindu-l în 
legătură cu tot mediul ca şi, mai ales, cu a întreagă viaţă a 
mulțimilor umile îi putem găsi adevăratul sens. 


Între oamenii de multe neamuri cari au fost aduși în 
Dacia ca ostași, ca muncitori în mine și în oenele de sare 
sau cari au venit ca exploatatori și ca negustori e cu nepu- 
tinţă ca, pe lingă închinătorii altor culturi, să nu fi fost şi 
aderenţi ai acelei „superstiții iudaice“, cum a fost socotit 
multă vreme creştinismul. Li s-au căutat numele în pietre 
şi în vase, Făcusem următoarele observaţii asupra semne- 
lor ce s-ar fi găsit în Dacia, cînd încă ele, cum se va arăta 
mai departe, nu fuseseră cercetate şi răspinse într-un stu- 
diu cu totul recent. 

O veche inscripţie de la Napoca începută „D.M.“ e termi- 
nată cu crucea. S-a găsit în Oltenia și o cruce zgiriată pe 
un vas la Galiciulica. Dar inscripţii creştine numai cu p 
de două ori barat nu se află aici. Nu se vede, ca la Salona, 
Hristos, „regele regilor“, rugat „să aibă, zi și noapte, ochii 
deschiși“ asupra unei case. Nimic iarăși, din inscripţii ca 
a „Sfintei Sinagoge“ africane. 

În ce priveşte obiectele acestea cu aparenţe creştine — și 
ele puteau fi fabricate aiurea — și pietrele cu simbolele 
Bisericii, desigur că unul, un intaglio, e nesigur, neclar şi, 
cum s-a observat, adus poate de aiurea, iar inscripţia de la 
Napoca prezintă, oarecum, un monogram care n-ar putea 
să aparție nici epocei constantiniene, cînd e sigur că orașul 
nu mai exista, cu atit mai puţin să se poată săpa acolo in- 
scripţii de o așa de bună ortografie şi de o formă aşa de in- 
grijită. Iar crucea de pe opaițe n-ar avea nici un sens în le- 
gătură cu cultul, cum nu s-ar putea atribui unul multelcr 
cruci întrebuințate în arta noastră populară, Nu cred că 
s-ar putea acorda caracterul creștin nici altui obiect, un 
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sarcofag, aflat în același nord dacic într-o epocă în care 
bogăţia dispăruse cu tot ceea ce poate crea ea în jurul pie- 
tăţii faţă de cei morţi. De altfel urmele de creştinism nu se 
puteau păstra cu secolele pe modestele cruci de lemn din 
cimitirele sătești, care se află și la sirhi. Şi un scriitor fran- 
cez făcea această observaţie cu privire la sansele de dăinuire 
ale monumentelor: „Familiile bogate puteau singure să-și 
permită luxul funebru. Mormintele mai umile, pe care in- 
scripţii adesea foarte mişcătoare ni le arată ridicate cu aju- 
torul unor economii cu greu strinse de vrco căsnicie mică, 
erau firește mai puţin ingrijite; nici un testator nu fixase 
pentru întreţinerea lor venituri "bogate şi nu intcresase ur- 
magi, liberţi și numeroși clienţi să vegheze la păstrarea lor. 
Timpul deci împrăștia mai mult sau mai puţin răpede 
aceste pietre neglijate“. 

Totuși acei cari, cu dreptate, nu recunosc în anume semne 
la noi o mărturie îndoielnică, dar ajung uneori şi la înche- 
ierea că, nefiind semnul, creştinismul însuşi ar fi lipsit, 
nu se gindesc că acești creștini, pe 0 vreme cînd credința 
lor era urmărită, n-aveau nici un interes, căci nu oricine 
are pasiunea martiriului, — să arăte public de ce credinţă 
erau înriuriți. Mărturisitorii erau martiri, şi cea mai mare 
parte dintre convertiţii la noul crez nu doreau să pătimcască 
de mîna călăului, 

Dacă în Africa insgipţiile creștine de tot felul abundă, 
e din cauza caracterului cu totul special sub raportul epi- 
grafic al regiunii. Siria e însă de o foarie mare sărăcie, şi 
nici unele provincii apusene nu sint mai fericite ca Dacia. 
Niciodată însă centre aşa de puţin importante cum au fost 
totdeauna Ulpia Traiana, Apulum, Napoca, Porolissum, 
în Ardeal, sau cele din Banat, cele, și mai slabe, de pe ma- 
lul muntean al Dunării, n-au fost în condiţii de acelea încît 
să poată oferi un adăpost noilor figuri sacre. Altfel a putut 
îi doar în Scitia Minoră pentru Tomi, care fără îndoială în 
cele cîteva mici basilice ale ei şi-a avut un patron din ngua 
mitologie creștină, care s-a alipit în chipul cel mai firesc 
la cea veche elenică, 
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Dar creştinismul nu trebnie privit, în afară de predica- 
rea sacră a lui Isus, ca o doctrină nouă, izbucnind deodată, 
gata făcută, Pe lingă pregătirea in biserica începătoare este 
şi o altă pregătire dincolo de dinsa, și în jurul ei. Pe vremea 
lui Aurelian îndreptarea spre monoleism cuprindea și la- 
găvele, care trebuie considerate ca unul din mijloacele de. 
căpetenie pentru răspindirea religiei cele nouă, ea fiind 
mult timp un cult secret militar şi o vrajă pentru victorie, 
Dacă pe la 300 în Galia imag nile zeilor celți apar pe stea- 
guri, totuşi minţile simple cereau și un simbol unic, şi nici 
unul nu putea să fie mai strălucitor, mai măreț decit Soa- 
rele, Sfintul Soare al superstiţiei și al cintecului poporului 
nostru de la țară. Împăratul însuși e privitcaun „dublu al 
Soarelui“. 

De mult însă filozofii concepeau un monoteism mai cus 
rat. Seneca întrebase: „Ce e Dumnezeu? — Mintea lumii“, 
„Quid est Deus? Mens universa“, Şi misterele, întru toate 
asemenea, vin pe multe căi. De fapt, putea fi cineva mai 
mult sau mai puţin creştin. 

Terminul dominus et deus începe de la Domițian. Se in- 
voca „Zeul cel mai înalt, stăpînul vinturilor şi a toată car- 
nea“ pentru a pedepsi pe ucigașii nedescoperiţi, Și dogma 
Treimii se poate găsi în lumea barbară. 

Nu e de mirare deci să fi pătruns la vechii credincioşi ai 
nemuririi culturi ca acelea care făceau pe o galoromană să 
vorbească astfel: „Între morţi sînt două cete: unii rătăcese 
pe pămînt, ceilalți danțează cu stelele eterului; dintre 
aceștia fac parte eu, căci am căpătat un zeu decălăuz“. Stri- 
gătul in aeternum renatus a trebuit să răsune din multe guri 
către zeul mijlocitor și mintuitor, care fericea pe credin- 
cioși în peşterile sale. 

Tacit însuși era aproape creștin cind credea în altă nemu- 
rire decit a religiei oficiale: „Dacă nu se sting cu trupul 
sufletele cele mari, odihneşte în pace“, spunea el umbrei 
socrului său, creştin ca morală, nobilului Agricola: Si, ut 
sapientibus placet, non cum corpore extinguuntur magnae 
animae, placide quiescas, 
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De altiel trecerea la creștinism e foarte adesea o simplă 
traducere din păgînismul anterior. S-a arătat adesea de unde 
vine marele cult al Maicii Domnului, în Apus ca şi în Ră- 
sărit, şi s-a recunoscut cu dreptate în Sf. Gheorghe conti- 
nuarea atit de popularului „erou trac“. Cosma şi Damian 
apar în veacul al IV-lea ca înlocuitori ai dioscurilor la 
Cavarna. 


Dar desigur că Zeiller avea dreptate să se întrebe dacă 
aceste culturi orientale au fost un ajutor sau o piedică pen- 
tru răspindirea creștinismului. 


Ca şi instrucțiile lui Traian către Pliniu cel Tinăr, cu 
privire la politica faţă de creştini, felul cum pe vremea lui 
Adrian vorbeşte Suetoniu de 'Chrestus şi de secta lui, „soi 
de oameni de o superstiție nouă și rău făcătoare“, arată că 
pe acest timp mu putea îi vorba de o tranzacţie cu tradiţia 
imperiului. Dar între soldaţii lui Marcu Aureliu era și o 
legiune de creştini din Mitilene. Izvoarele nu lipsesc pentru 
a preciza în ce privește situaţia culturilor ascunse în Dacia. 

Venind la sinteza religioasă a poporului nostru, ceea ce 
lipseşte cu totul e amintirea zeului local, care nu e cel mai 
mare, ci cel mai activ. Sfinţilor nu li s- 'a repartizat nicio- 
dată un anume ținut ; ei nu sint legaţi, ca la greci, dar şi la 
francezi, de un anume munte, — Sfintul Ilie la Delphi, în 
locul lui Apollon —, de o anume apă, cu Nimfele sale, de 
o pădure ca aceea prin care la elini rătăceau Driade și Ama- 
driade, singură Mama Pădurii venind din cine ştie ce vechi 
infiltrații uralo-altaice, care dau astfel o hidă viață divină 
codrului, totuşi așa de strîns legat de viaţa poporului nos- 
tru. 


În religia românului e și ceva general, universal. El n-a 
înțeles niciodată să-și ție un Dumnezeu pentru sine. Lumea 
toată e divină, dar e divină pentru toţi oamenii fără ose- 
bire. 

În credinţa acestor rurali va trăi mai mult acel Dominus 
Deus-Dumnezeu al secolului al III-lea decit Sabaotul noii 
religii ebraice. De aici forma pur bisericească a lui Isus 
Hristos (și în Abisina: Cristos), a cărui accentuare pe ul- 
tima e făcută prin asămănări cu supus, sănătos. 
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Pasagiul, deseori citat, din Tertulian, despre pătrunde- 
rea creştinismului şi „la sarmaţi şi daci și germani şi sciți“ 
e ca şi cum s-ar zice și! „ultima Thule“. Că astfel de seri- 
itori bisericeşti ca Tertulian mai ales, dar şi Origene, şi 
unul și altul neavînd cunoștința locurilor de aici și desigur 
nici ştini de la vrea biserică organizată, pomenesc și pe daci 
între cei cuceriți de noua credinţă, aceasta nu arată decit 
riyna lor de a arăta că legea creştină s-a întins pretutin. 
deni. De altfel e vorba de o vreme cînd mai pretutindeni 
nu se poate vorbi de alte organizaţii decit cele întimplă- 
toare și ascunse; înălțate de legende tirzii. 

Nu pare nici a fi opoziţia văzută de Pârvan între pasagi- 
ile lui Tertulian și Origene despre situaţia la britani, ger- 
mani, daci, sarmaţi şi sciți; Origene caută a spune că nu 
auzise la aceştia cuvintul lui Dumnezeu, dar îl vor auzi, 
fiindcă s-au făcut creştini, la judecata cea de pe urmă. 


Dar numele de Chrestos, în legătură cu acel „Chrestus“ 
din pasagiul, atit de disputat, al lui Tacit, cu privire, de- 
sigur, la Mintuitorul însuşi, şi nu e exclus ca aceasta să se 
datorească, pe o vreme cînd creștini erau și în jurul împă- 
ratului, unei legături ascunse cu credinţa cea nouă, cu atit 
mai mult, cu cit, într-o epigramă indecentă, e vorba şi de 
Ierusalimul ars: de Solymis venit perustis —, nu e rar în 
aceste părţi. Astfel, un Chrestos în Moesia de” sus, un. altul 
la Apulum, cum, de altfel, găsim şi la Marţial, "tocmai. în 
acel timp, un Chrestus, 0 Chrestiana, o Chrestilla. 


Satele însă, pagi, J unde şi sensil de închinător al ve- 
chilor zei pe care l-a căpătat şi la noi şi la alte popoare cu- 
vintul de paganus (păgin, it. şi iberic: pagano, franc. pa- 
ien; în limba germană Heiden sint „oamenii de la ţară“, de 
pe “Heiden), au rămas cu tradiția strămoşilor și, chiar 
atunci cînd s-au raliat la noua credinţă, acum sprijinită pe 
îndemnul, pe ordinul împărătesc, în vremea lui Constantin- 
cel-Mare şi a urmașilor lui, au vărsat în noua confuziune 
religioasă cea mai mare parte din, vechile închipuiri şi da- 
tini. Nu e greu să se arăte larga parte de păginism care e și 
acuma în religia, de un materialism uneori grosolan și de 


superstițioase iluzii, a satelor. Din păginismul adinc înră- 
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dăcinat care a căzut pe incetul într-un folclor insondabil, 
au rămas, în jurul dracului, o sumedenie de superstiții, 
cure leagă gi deslează, cu sirige şi strigoi, cu vergelatul şi alte 
obiceiuri care, sub nume slavone, dar desigur fără să vie 
de la o intluenţă slavă, s-au păstrat pină la noi. 

Unde provincia romsenă a fost dominată de cetăţi, acolo 
însă tirește că s-a putut desfăşura o propagandă, cu grab- 
nice și statornice urmări. La alte posibilităţi de pătrundere 
se adăugca şi accea de a-şi avea biserica gata făcută în clă- 
direa judecătorească a Dasilicei, cu trecerea slintului îngro- 
pat în clădirea de sub pămînt, lingă fintina de apă binecn- 
vintată, în locul zeului detronat, — Sfintul Martin fiind 
astfel stăpinul, sufletul oraşului Tours, Sfintul Dionisiu, 
alt venit de departe, al Luteţiei parisienilor, precum Sfin- 
tul Alexandru era adorat la Dunăre, Si.Dasius (de la Da- 
cius?) la Durostorum, Sfinţii Vasile şi Trifon în oraşele 
dalmaţiene,. 


S-a spus şi repetat că Scitia ar fi fost dată apostolului 
Andrei; dar e întrebarea: care Scitie? Nu poate fi vorba de 
cea Mare, care, de allfel,nu mai purta acest nume decit ca 
o amintire istorică. De altminteri, acolo nu se află aminti- 
rea unor martiri. 


Oricum, în ce priveşte întinderea creștinismului în Sud- 
Estul şi Estul european, un lucru e sigur: că ca a trebuil să 
se folosească de unitatea elenică în jurul Mării Negre, 

Astfel, și în această privinţă, rolul cetăților grecești a 
trebuii să fie mare: doar prin Marsilia a pătruns noua reli- 
gie în Galia, şi, dacă lipsesc terminii grecești, e pentru că 
aceste cetăți înseși, cu inscripțiile lor, gi bilingve, se lati- 
nizau. Un om din Pont se întilneşte doar lingă un frigian 
şi un efesian la originile bisericii galice. 

Astfel, tot creştinismul balcanic inainte de Constantin 
va fi leg at de coastele mării, de stațiunile mari ale drumu- 
rilor imperiale, de existența unor sinagoge evreieşti. El e 
în legătură deci — aceiași dependență ca pentru viaja cetăţe. 
nească mai veche, cu împrumutul de zei — eu ţermul sudic, 
răsăritean, nordic, al Pontului, de unde un episcop de Go- 
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tia, Teofil, ia parte la sinodul din Niceia; Posporul își 
are şi el un şef creștin. În nord, crucea iniţială apare lingă 
obișnuita formulă a „bunei sorți“ într-o inscriplie de Ta 
Cherciu, care poartă numele regelui local, Tiberiu Iuliu 
Sauromates. De aici şi mai puternica dezvoltare, mai lir- 
ziu, a unui episcopat al Gotiei erimlene. 


Deci va trebui să fi fost creștini din mai vechi vremuri în 
părţile de la Marcianopole, în toată Scitia Minoră şi chiar 
în banda, paralelă, a Istrului (Axiupolis, Noviodunum, 
Halmyris). Doar avem sub Dioclețian, cum se va arăta în 
urmărirea pe fir cronologic a primilor episcopi ai Scitiei 
Minore, pe Evangelicus de la Tomi. Regiunile moesice, cu 
tot episcopul de Singidunum, rămîn în urmă, şi chiar faţă 
de cele panonice, unde episcopi se întilnesc prin toate cen- 
trele încă din veacul al III-lea, care a dat pe un Victorin, 
pe un Sf. Ieronim, glorie a literaturii creştine din secolul al 
V-lea, pe acel Si. "Martin, adorat în Galia ca un deschiză- 
tor de cale şi patron al provinciei, şi față de Iliric, care s-a 
luminat creştineşte, foarte răpede, în aceeași formă latină, 
din Italia. La Mursa se vorbeşte, de către Sulpiciu Sever, 
despre o „basilică a martirilor“. 


Astfel, și prin răspindirea în cetăjile pontice şi prin ce 
a plecat din aceste centre de unde a venit şi atila activitate 
economică şi artistică, mult mai mult decît prin propagan- 
dele misionare, de care va fi vorba, și prin cine ştie ce in- 
fluențe oficiale din vremea constan Linjană s-a ajuns la adop- 
tarea din ce in ce mai generală a unui creştinism de sinteză 
şi de folclor, cu prea puțină „teologic“ şi chiar adevărală 
ierarhie în el. 

Acestui fapt, căci, altfel, am avea, ca la goți, o înriurire 
grecească, i se datorește că tot vocabulariul creştinismului 
e la noi, latin. Aşa, în săptămină şi în zilele săptăminii, la- 
tine, ca. în dialectul venețian: luni, marţi, miercuri, joi, 
vineri, simbătă, numele acesta oferind dificultăți pe care 
le înlătură cazuri, nu numai în Asia, dar și la ncolatini 
(de ex. francezul samedi), duminică, gi latin de o oarecare 
vechime, Creștinismul crucii are o lege cu un crez, o fede 
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(fides) la macedoneni, în care creștinul -se închină (v. şi 
închinăciune) lui Dumnezeu (şi zău), Domnului, lui Isus, 
Dumnezeu împelițat, în biserică, și aceasta are o timplă. Şi 
în Sardinia intilnim documentar forma vethilica, adică 
vasilica, din basilica, pronunţată grecește. Dacă am fi aş- 
teptat dincolo de veacul al IV-lea cel mai tirziu, am fi avut 
forma „văsearecă“, 

El se roagă (rugăciune, rugă), îngenunchind, e binecuvin- 
tat, se cuminecă, după mărturisirea, şi cu sens juridic (apoi 
slavon: spovedanie), a păcatului, opera Dracului, păcat care 
se iartă, pentru mustrarea de cuget, de conștiință, și pentru 
ajun, ajunare (ad jejunium, franc, v. jene); dacă posiul-e 
slavon, fruptul latin se păstrează numai în acest sens (de 
frupt), ori dulce. Blăstămul e derivat prin trecerea lui f 
prin th în t (ca în Sintoader). El se împărtășeşie, Cindva el 
se îincunună, sau se cunună (v. nuntă), ca mire (tracic; şi la 
albanezi), cu un cumătru, o cumătră, Lingă aceeași bise- 
rică, al cării rost e nesfirșit mai vast și mai felurit decit al 
vechiului templu, creştinul se înmormîntează în mormint, 
din cimitir, sau, sub influenţă germană în Moldova, țin- 
tirim. 

Altarul se zice popular oltar pentru că terminul a revenit 
de la slavi, cărora înaintașii romanilor l-au transmis, in- 
tocmai precum francezii au pe buvette şi in forma buffet, de 
la germanii la cari a pătruns cuvintul. În altar e sfinta masă; 
poate și antimisul (din antemensal) să fie de acecași origine. 
Clopotul e slavon, dar toaca răspunde italianului tocca, 

Se fac comînduri (şi comîndare) şi saracuste (tessaracostae, 
din grecește). Serbătorile (de la servare), sînt latine în genere, 
afară de Crăciunul care a căutat să fie adus pe rind la Crea- 
tionem, imposibil sub raportul fonetic, și la calationem, 
„chemare“, imposibil sub cel logic; e, de altfel, comun cu 
iugoslavii şi ruşii, dar se zicea și Wăscutul (cf. Noël, din 
Natale), pare a fi numele unui vechi zeu (slav), ca la englezi 
yule, După cîrnelegi şi paresimi (quadragesima), mezipăre- 
sile, — Paştile, Învierea, Înălţarea, Rusaliile (poate), apoi 
tot şirul de sinji (după o comunicare a lui Sextil Puşcariu 
la Academia Română, aşa se zicea prin Banat): Sinvăsiiu, 
Sinziene, Sintoader, Singiorgiu, Sinjorj, Sinpietru, Sinpal 
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(de unde Sinpălean), şi Simpaur, Sintilie, Sintămăria, Sin- 
tana, Simedru, Sinicoară. E sigur că latine sint colindele, 
de la calendae. 

Îngerii au căpătat foarte rărede, în legătură cu divi- 
nităţi locale trace, o foarte mare popularitate. 

„Credincioşii“ (ca şi „credinţa“, e o contaminare slavă) 
formează un popor (pueblo spaniol; italiana are pieve de la 
plebem). În 'ce priveşte conducerea, într-o sccietate fără 
organizare episcopală (piscap, la catolici, e din latina medie- 
vală, nu din ungurescul püspök; vlădică, „stăpinitor“, din 
slavonă). Adausul măza la numele preoţilor unor divini- 
tăți deosebite pe o piatră din Tomi pare a fi în legătură 
cu „popă“. Preot (la macedoneni; preft) vine de la presby- 
tcrus; alături, praepositus e titlul dat de aga-zisul Ma- 
ximus, în veacul al IV-lea, episcopului. Preft (rpevure) e 
şi în Sicilia, în diplome. 

„Cintăreţ“ e latin cu finala slavă, de creațiune mai nouă; 
dar cîntec în sensul general vine de la canticum; dascăl 
aparține unui împrumut din grecește mai vechi, Călugăr, 
din XaAdYnpos, trebuie să fie vechi. 

Contaminaţii s-au produs pe urmă. Precum în Bobotează 
trebuie să admitem amestecul prefixului Bog, Dumnezeu, 
găsim aceeaşi contaminaţie în Maica Domnului în loc de 
Mama Domnului (dar şi Fecioara; Vergură, e neologism), 
în Sintul Duh, Buna-Vestire. 


Citeva elemente din acest vocabulariu sînt însă supuse 
controversei. Asupra cuvîntului de biserică, de care am 
vorbit şi mai sus, sub un alt raport, a fost de mult, o dis- 
cuţie neintemeiată, pretinzindu-se că el singur ar ajunge 
pentru a fixa o origine constantiniană creștinismului de 
pe malul stîng. Întii, și macedonenii au acest cuvint. Apoi 
nu numai spre Vest pină în Carintia, ci în Apusul roman 
el se află ca baselgia şi ca basoche şi baseille, în Franța, unde 
originea creștinismului nu poate îi socotită ca așa de nouă. 
Dacă n-am fi avut termenul, am fi putut lua de la greci 
XoptayE pretum au făcut-o goții lui Ulfila la Dunărea 
noastră pentru Kirche, corespunzind lui church gi kirk la 
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Anglo-Saxoni, cari au făcut împrumutul prin misterioasa 
pătrundere pe mare care a adus în Insulele Britanice şi 
basileia. Nu e exclus să fi fost cîndva o „duminecă“ în acest 
sens (domus dominica). Tot aşa cu preva a slavilor. 

Însăși ecclesia a putut îi, de altfel, adoptată. În adevăr 

clejanii din Vlașca sînt oameni veniţi din Cleaja, şi j iese 
din s, ca în glaja din glas (glăjar, glăjărie). Judeţul Bacău 
are o Cleja. Dar se poate un împrumut tirziu, pentru Mol- 
dova din latina catolicismului unguresc. FEelejia, în sensul 
de pămînt atribuit parohului, vine tot din ecclesia, dar 
într-o epocă mai nouă. 

În aceeaşi categorie discutată intră și Rusaliile care nu 
mai au înțelesul — dar data primăvăratică, da, al serbării 
„rozelor şi viorelelor“ şi amintesc rusaliile slave. Aş crede 
totuși că sînt de pus în legătură cu serbătoarea romană 
din mai a depunerii rozelor pe morminte, deși un „Britio 
Tauzigis qui et Macer“ și o serie de alți traci cu numele de 
Bithus fac un dar pentru rozalia. Cum vom vedea, ele, cu 
călușarii lor, al căror nume pare a se găsi și la greci, „joc 
gotic“, au o origine mai receniă, deși epoca anului, e, cum 
am spus, aceeaşi. Altfel vechea poetică datină a romanilor 
ar răspunde mai bine Floriilor. 

E de observat trecerea prin formele limbii româneşti 
şi a mătdniei ueravora ceea ce ne face a o pune în ace- 
lași capitol de vechi cuvinte ca şi forma românească a 
lui săhastru din (ovyacrhe), unde e o schimbare de accent 
şi o confuzie de sufix (cu albastru, etc.). 

Colinda, derivată de la calendele romane, a trecut prin 
multe prefaceri de sens, la noi, şi în societatea balcanică. 

Numele de bolez au trecut prin schimbările fonetice ale 
limbii (și Ileana din Elena; la sirbi: Iela). Doar Stavăr 
a venit prin sirbi. Important e faptul că la aceștia numele 
creștine sint extrem de rare, pînă ce, în veacul al XIV-lea, 
ele vin prin nobleța influențată de aiurea. 


Asupra începuturilor creştine se aruncă instinctul de 
conservare al imperiului. 

Cum Dioclețian făcuse din aceste regiuni ale Dunării-de- 
jos puternica sa bază militară, e explicabilă silința lui de 
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a le aduce, contra inovatorilor, din nou la legea veche, 
fundamentală. Prigonirea din Moesia e descrisă pe scurt 
în Vieţile Sfinților Marcian, numele împăratului din seco- 
lul al V-lea, şi Nicandru, probabil din aceste părţi. Între 
prigonitori se găseşte şi un Datianus, Dacianus, care amin- 
teşte, ca și martirul Dasius, pe daci. 

La Durostor sufăr astfel, tot sub Dioclețian, Maxim, 
Dada şi Quintilian, Pasicrata, Valentin. 

Prieonirea e, de altfel, aprigă și pe acceaşi linie mili- 
tară în Vest. În Sirmiu un Irineu episcop, un Pollio. În 
Singidunum un preot, Montanus, Sf. Hermogen și Strato- 
nic sint aruncaţi în Dunăre acolo. Cronica Sf. Ieronim în- 
scamnă sulerinţa Sfintului Quirin, episcop de Siscia, căruia 
i se zice şi Curinus în cutare criptă din Roma, fenomenul 
de prefacere al lui g, care se întimpină în românește. La 
Scarabantia scordiscă, la Sabaria, încă păstrate, se impune 
represiunea. La Augusta Vindelicorum sînt alţi martiri. 

St. Dasius, soldat, născut la Axiopolis, sufere în 303, 
la Durostorum, unde se mai serbau Saturnalele cu intru- 
parea comică a zeului și era un rez bibendi (sau în locul de 
naştere), îimbrăcarea în blană de capră ne duce însă la obiceiu- 
rile noastre de Anul nou, cu „capra“. Tot acolo şi pomenirea 
sfintului Hesychiu, a siîntului Emilian, a sfintului Iuliu, 
a sfinților Marțian, Nicandru și Marcu. Se adauge un Gor- 
dian, un Maxim, după sinaxare, la 319. 

La Tomi sint închişi Lucian, Ilie, Zotie și Valerian, 
Apoi frații Argius și Narcis, copilul Marcellin: numele 
altora, în Sinaxariu, sint mai mult grecești (Evagriu, Vasile, 
Chiriac, Teodot, Alexandru), dar şi latine (Paul, Primus, 
Crescens, Faustin, Martial, Ianuariu, Saturninus, Castus, 
Donatus, Passicus, Probus). Alţii par a fi goți. 


Diecesa din Tomi e singura care, în regiunile care ne inte- 
resează mai de aproape, se poate urmări fără intrerupere. 
Nu lipsesc nici simbolele noii credinți. Pe o piatră, proba- 
bil, din epoca bizantină, se ceteşte acolo, la Tomi, acest 
cuprins: „Isuse Doamne Dumnezeule, ajută orașul înnoit“. 
O alta, ce are numele de Emanuil, Dar e anterioară aceea 
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care cuprinde crucea, începe cu „A sfintului Dumnezeu“ 
în greceşte și pomenește un nume care e în legătură cu 
„Nazarineanul“. 

Tomi, de altfel, e plină de lămpi cu crucea şi monogra- 
mul creştin. În vecinătate, creștini din veacul al V-lea 
îşi închină monumente funerare în care e vorba de fideli 
(mo). Mai tirziu vase de pe vremea lui Iustinian, cu 
inscripţii de petrecere greceşti: „Bea, vinul este bun“ sau 
religioase: „Doamne ajută“, s-au găsit și spre gurile Du- 
nării. Erau ereştini cari-și puneau semnul răscumpărării 
şi pe astfel de vase. 


Tomi era de fapt reședința unui episcop moştenitor al 
marilor preoţi păgîni de odinioară, și căpetenie de fapt, 
ca în Apus, cum se va vedea, a întregii populaţii. El servea 
în acele basilice care s-au descoperit în vremea noastră. 

Pe această bază sub Constantin opera de creştinare se 
face răpede în această Scitie Minoră: numai la Tropaeum 
s-au găsit cinci basilici și un baptisteriu, întrebuințindu-se 
şi marmore. În Balcani, Serdica ajunge a fi un adevărat 
centru de răspindire creştină. 


Arianismul însuşi e un fenomen sud-est european, care-și 
exercită influenţa în același colţ. Arie e exilat la Dunăre, 
cum va fi, în Scitia, Audius. Soboarele se ţin de la Serdica 
(343), la Sirmium (351); pe urmă prin Rimini se ajunge 
la Constantinopol. D. Carcopino vede în această erezie, pe 
lingă ce a putut ieși dintr-un sincretism mergind de mult 
spre unitatea divină, după încercarea unui Victorin de 
Pettau, opera lui Germinius din Sirmium, lui Valens de 
Mursa, lui Ursaciu din Sigidunum, toţi romanici. Şi un 
Marinus din Tracia e amestecat în mișcare. E, zice Reinach, 
„O teologie a Iliricului“. Germinius fu însă cîștigat de Apu- 
seni la 366 şi lăsă această tradiţie urmașului Anemius, care 
adună sinodul din 378, după care vine, la 381, cel de la 
depărtata Aquileia, 
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Fierberea produsă de arianism contribui și ea deci să 
deie o viaţă latină, fiindcă era o credinţă populară a acestor 
regiuni, 

Lupta între cele două legi se arată naiv dramatic în cu- 
tare inscripție 4 unei cruci puse înaintea unei biserici de 
la Chiustendil,. Călătorul e înștiințat că, dacă, fiind orto- 
dox, crede în Isus, de aceeași fiinţă ou Tatăl, poate intra, 
iar, dacă nu, să rămiie afară. 

Alături, datina ortodoxă rămîne la Romanicii separați 
acum de impăratul eretic. Solul pe care-l întrebuințează 
Fritigern înainte de bătălia, fatală lui Valens, de la Adria- 
nopol e un „preot creștin“ (christiani ritus presbyter). El 
nu poate fi un got, legea creştină a împăratului, de formă 
ariană, pătrunzind definitiv mai tirziu numai la acești 
barbari. Încă odată recunoaștem fiinţa și înrturirea popu- 
laţiei romanice. 

De aici se întinde curentul spre Apvs, pe bursul Dunării, 
pe marginea romană a fluviului: la Romula, crucea, peștele 
apar pe obiecte. 

Bisericuţe se închină pretutindeni Sfinților tutelari, ve- 
nind uneori din pură tradiție populară. Astfel Sf. Traian 
nu e decit divus Traianus, 

Acuma, numai acuma încep și în partea tracică, rămasă 
greată, inscripţii cu xpteriavoi (şi XpLoTig vot XpLOTIZVP). 

Cum, apoi, asalturile gotice, ca şi, mai tîrziu, cele slave, 
vor bate la vadul de la Sirmium, ca și la cel de la Singidu- 
num, vedem, în veacul al V-lea şi al VI-lea, o lume creștină 
care se refugiază pînă la Salona. £ încă anul din motivele 
pentru care s-a întărit romanismul dalmatin, pe cînd cel 
scitic nu putea primi de la Nord nici un aduus. 


S-a ajuns a se fixa astfel seria episcopilor de Tomi după 
catastrâfa gotă: la 381 ia parte la sinodul de la Constan- 
tinopole Gerontius de Tomi. loan e in prima jumătate a 
secolului al V-lea. Urmează Teotimus „filozoful“, misionar 
la huni, prieten al lui Hrisostom (la 400, 402 în Constan- 
tinopol). Timotei participă în 431 la consiliul din Efes, 
Alexandru la cel din Chalkedon (451). Teotim al II-lea se 
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adresează către împăratul Leon pentru aderenţa la deciziile 
chalcedonene. La 519, Paternus stă în ceartă, la Roma, cu 
„călugării sciți“, de cari se va vorbi pe urmă. La 520 el 
iscăleşte în Constantinopol o scrisoare către Papă. La 550 
episcopul Valentinian se manifestă în chestia celor Trei 
Capitole. Papa-i răspunde la 26 mai; el apare și la 553. 

Alături, la Durostorum, se întilnesc ca episcopi, după 
Auxenţiu: Iacob (431, lingă Dorotei de Marcianopol) $ 
Menofil. La Axiopol episcopul Chiril apare în Martivologiul 
din Monte Cassino. Orice localitate mai răsărită îşi are, de 
altfel, episcopul, dovadă că, din cauza năvălirilor, nu se 
putea. găsi decit în apropiere cine să siinţească preoţii, 
Avem astfel un episcopat şi la Odessus, la cotusiliul din Chal- 
kedon, la 458, găsim pe „Dizas, episcopus eivitatis Odys- 
sus, Scythia“. Episcopate sînt nu numai la Durostor, ci şi 
în Transmarica, Novae, Zaldapa şi Scaria, la Abrit, la 
Apiaria. Un „episcopus Theodorus Tropacorum“ se află la al 
şaptelea sinod ecumenic. 

Cu episcopi și la Sabaria şi la Scarabantia şi la Carnun- 
tum şi la Sopianae, și la Sirmium şi la Mursa, și la Cibalac 
şi la "Bassianae, și la Viminacium şi la Singidunum, şi la 
Margum şi la Horreum Margi, şi la Ratiaria şi la Aquae, 
şi la Castra Martis, şi la Oescus, şi la Remesiana și la Nais- 
sus, şi la Novae și la Durostorum, şi la Sexanta Prista, se 
înțelege că nu poate fi vorba de altceva decit de diecese de 
apărare locală și politică, nu numai religioasă. 

De fapt, acești numeroşi şi modești episcopi locali, ase- 
menea cu stareţii din primele timpuri ale vieţii noastre 
naţionale, corespund chorepiscopilor, „episcopilor de la ţară“, 
al căror rol a fost mare nu numai în Noric și Reţia, apoi 
la Salona, dar şi în Galia, la începutul evului mediu, și 
în Irlanda. 

Chorepiscopii fără reședință apar în secolul al IV-lea și 
în Panonia, ca acel Euterius a Pannoniis, „din Panonia“, 
care ia parte la un sinod în 311, 

Uliila însuși, episcop fără diecesă, e la originea acelor 
chorepiscopi germani pe cari i-au avut și romanii, 
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Episcopii se substituie, în Noric, autorităţii civile, dar 
şi în Moesia ; de aici şi acea înmulţire a lor, prin toate centre- 
le, cît de mici. Astfel, în veacul al IV-lea, nu numai in locu- 
rile citate mai sus, dar şi la Seythopolis, în „Dacia ripensis“, 
la Nicopol, la Ulpiana, toate de limbă latină. Amm făcut 
aceeaşi constatare şi în Scitia Minoră. O ordine episcopală 
vine deci în locul celei imperiale, şi, cum e vorba de o creați- 
une populară, ea e latină, nu greacă, şi în regiunile odată 
aşa de înfloritor elenice. 

Episcopul reprezintă, de altfel, nu numai o conducere reli- 
gioasă, ci şi o formă de organizare populară, cum vom ve- 
dea-o urmărind acţiunea Sfintului Severin în Noric, ase- 
menea cu a acelor episcopi, de la Orléans sau de la Roma, 
cari iau asupra lor apărarea oraşelor fără oaste impărăeas- 
că împotriva lui Attila. 

E şi, în jur, o societate episcopală, trăind prin sine şi 
pentru sine. Cutare episcop de Apameia în Siria are o armată 
pe care.o pune la dispoziţia pretendentului Longin. 

Cu preoţi, cu foarte modești vlădici de ţară, asemenea cu 
chorepiscopii din Galia, religia lui Hristos se întinde mai 
mult și mai uşor. 

Cutare inscripţie din Dalmația (,„Depositus Primus, epis- 
copus, XII kal. Febr., nepos Domniones mariores“ [299]) 
arată şi caracterul cultural al acestui episcopat provincial, 
în legătură cu martirii, și limba de care se serveau cei din 
jurul lui. E multă umilință, sărăcie şi ignoranță în aceste 
chilii episcopale. Mormîntul lui Daniil, episcop de Durostor, 
îl primește pe dinsul, dar, într-o scrisoare mai urită şi 
îngrămădită, și rămăşiţele succesorului lui, Dulcissimus. 

Rostul unor astfel de episcopii se păstrează, de altmiule- 
rea, desigur, și la perși, ca, în Arzanena, la Chlomaron, unde 
funcțiunea de apărare contra asediatorilor se exercită acum 
față de romanii înşii. 

Unii din acești episcopi ai „poporului“, de o canonicitate 
ca a celor din vechiul Ardeal românesc iau parte, desigur, 
şi la sinoade. 
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Cai mai mulţi dintre aceşti episcopi erau latini, precum 
pa coasta adriatică la începutul secolului al IV-lea aflăm 
episcopi ca Natalis, Maximus, dar mai tirziu și Nemesion. 

Numele latine rămîn, de fapt, pină tirziu pretutindeni: 
la Durostor e cunoscut Auxentius, autorul Vieţii lui Ulfila; 
cu o rădăcină greacă e şi numele lui Palladius de la Ratia- 
ria, Curat latini se numesc însă Ursacius de la Singidunum, 
Goerminius de la Sirmium, Valens de la Mursa. Ca episcopi 
latini, şi Auxentiu de Durostor și Paladiu de Ratiaria sint 
pomeniţi în textul ulfilian de la Dunăre. Un Secundianus 
e în același timp pe acolo, ca şi, mai departe, spre Vest, 
un Maximinus, considerat ca autorul fragmentului de pro- 
pagandă ariană, 


Acest creștinism, chiar cînd episcopul se întîmplă să 
fie grec sau crescut grecește, e, deci, latin cum cere şi cum 
știe poporul care l-a creat şi-l vrea. Despre cutare se spune 
mustrător că „nu știe latinește ca grecește“. Astfel despre 
Victorin de Pettau (non aeque latine ut graece noverat) şi 
de aceea are greşeli în compozitio verborum, dar el va scrie 
aşa încît să fie înțeles. Aceasta înseamnă întrebuințarea 
unei limbi populare. Originea greacă a cuiva cu numele 
aşa de latin arată însă cîtă precauțiune trebuie pentu a 
despărți în acest timp pe oameni după nume. La sinodul 
din Niceia, episcopul de Serdica e Protogene și cel din 
Marcianopol Pistus (am aflat în „Gotia“, care nu poate 
fi decit Crimeia, pe Teofil). Am văzut că tot uģ grec, din 
Mesopotamia, Audius, predică la goți. Dar tot acolo apare 
un Domnus din Panonia, La Cavarna se citeşte într-o 
inscripţie latină că biserica a fost făcută „din darul împă- 
ratului“: de donis d[omin]i (aedificata est haee ecclesia) 
Scti Cosmae“, etc. 

Limba populară ajunge astfel şi la rangul de literatură, 
ca. în cazul lui Fortunatianus de Aquileia, care sub Con- 
stantin, explică Evanghelia „pe scurt“, rustico sermone, 

În lupta grecismului cu latinismul popular, acesta, venind 
din interior, învinge deci. S-a atras atenţia asupra faptului 
că părinții din Marcianopol scTiau la 451 latinește și că 
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avem opere latine de la episcopii de Durostor şi Naissus, 
Inscripţia citată a lui Dulcissimus de Durostor arată aceeaşi 
biruinţă. 

De altminterea, expresia de „grai simplu şi uşor de înţeles“ 
(simplex et nitidus sermo), ceea ce înseamnă latina popu- 
lară, se întrebuinţează, atunci, și despre opera literară a 
unui Nicetas. Tot aşa scrie şi Auxentius din Durostor de 
atitea ori pomenit în Viaţa învățătorului său Ulfilas, ca 
şi autorul lămuririlor contemporane pe care le-a descoperit 
Waitz. Cind Chiril de Constantinopol („Cyrila“) spune 
episcopilor africani „Nescio latine“, i se răspunde că nu e 
adevărat. 


Cind goții, adresîndu-se lui Valens, au cerut să fie crești- 
naţi, dar prin oameni de limba lor, aceasta înseamnă că 
împrejur era un creştinism de o altă limbă, a vechilor locui- 
tori, la cari forma greacă era acum dispărută, Kirche, din 
vvptaxi, în Biblia lui Ulfilas, fiind un cuvînt adus de el 
din Capadocia lui, de limbă greacă. 

Se văd însă episcopi, ca Valens, de pe la Poetovio, cari 
apar îmbrăcaţi barbar (more indutus gentilium), cu lanţ 
la gît şi brachiale, Icoană a amestecului de naţii e gotul 
Theotimus, episcop de Tomi. 

Din viaţa oricum mai bogată orășenească am văzut că 
vine basilica, pe cînd în [liric se cunoaşte mai mult ecclesia, 
iar goții arieni, trăind în sate, au numai „Casa Domnului“, 
cu acel nume grecesc, xvptaxi) —, „dominica“, de unde 
Kirche, church. 


Apostoli pentru malul din faţă se adaugă, ca acel Nichita 
de Remesiana, al cărui rol a fost măiestrit exagerat de 
Pârvan, pentru a învedera rolul misionarilor într-o biserică 
a Daciei fără organizaţie şi ierarhie, 

Ei trec între barbari cu primejdia vieţii. Uneori epiecos 
pul misionar vine de foarte departe. În Dalmația găsimun 
episcop adus din Antiohia. Dar, aici, Roma, fiind departe şi 
legătura întreruptă prin strecurările necontenite ale cetelor de 
barbari, nu-şi trimite emisarii oficiali cu titlul episcopal, 
cum s-a făcut după retragerea legiunilor din Marea Brita- 
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nie cu un Paladiu care predică, avind ealitatea episcopală, 
la scoţi. 


Martirii, din cari am citat o sumă mai sus, formează a 
treia categorie de agenţi ai unui creștinism de străveche 
pătrundere lentă. 

Dincoace de Dunăre legenda așează patimile între goți 
ale Sfintului Sava, ucis la 12 april 372. Ambrosiu, în Epis- 
tola către episcopul de Tesalonic, Ascholius, pomenește și 
el de martirii de peste Dunăre, prigoniţi de goți. 


NEAMUL 


Niei un stat barbar neîntemeindu-se pină 
pe la anul 400, cind vom reveni la istoria legăturilor cu 
imperiul, pe malul stîng al Dunării, ţara rămîne o Roma- 
nia și cine o locuiește, păstrează numele de român, care e 
corespunzător lui komo romanus din Galia, confundat în 
curînd cu barbarii, stăpinii săi. 

Orosiu arată cum Ataulf a răspins ispititorul gind de a 
face o Gothia din Romania. Romania e opusă conceptului 
barbaries la poetul gal Venantius Fortunatus. Possidius, în 
Viaţa Sf. August, numește pe Vandalii veniţi în Africa „răs- 
turnători ai Romaniei“ (Romaniae eversores). 

În stirșit, pentru a se vedea larga răspindire şi sensul lui, 
cuvintul de „Romania“ pentru o ţară romanizată se găseşte 
şi în Britania Mare părăsită de legiuni, la Gildas: „ita ut 
non Britannia, sed Romania censeretur*”. 

Termenul se întimpină de altfel, în acest sens geografic, 
şi la Iordanes. 

Germanii conlocuitori confundă și pe acești „romani“ 
între acei valahi, al căror nume pleacă de la primii celți 
cunoscuţi în Galia, Volei. 

Dacă Sf. Atanasiu vorbește de “Poyaia şi tot așa Epifane, 
la Ulfila se zice „Rumun“, („du Ruunim“), observa Cipariu. 

Și, dacă pentru Sfintul Augustin nu mai există decit “ro- 
mani“ în tot imperiul, o largă concepţie de romanie fără 


93 


imperiu, cu ai ei „romani“ neatirnaţi de vrun rege barbar 
care să li fi impus numele său, ajunge a se întinde popular 
pe largi suprafeţe din fostele provincii guvernate direct. 
Şi, peste trecere de un mileniu și jumătate, în care noțiunea 
a evoluat, scriitorul francez Merimâe va ajunge a cunoaşte 
astfel, într-un articol din Moniteur Universel, această Ro- 
mania, cu nume nou, care nu e pe hartă, dara cării limbă 
e vorbită și în „Ungaria, Ardeal, Basarabia şi aiurea“. 

Deodată apare, astfel, între Adriatică şi Marea Neagră, 
între Carpaţii beşchizi și pînă în Peloponez, un popor care, 
deși trăind sub regimuri deosebite, se considera și numea, 
în puterea unui trecut pe care nu-l uita, și a unei aștep- 
tări a imperiului, necesar, inevilabil, logic și sacru, pe care 
nu o putea părăsi: romani. 

Încercările de a găsi punctul de plecare cronologie al 
expresiei, făcută cu scopuri tendenţioase, ca să se arăle că 
românii n-au rost la Nordul Dunării — ca şi cum rîul ar fi 
o despărțire, n-au ajuns decît să dea statistici care în ele 
înseși pot fi folositoare. De fapt, acest sens se poate stabili 
printr-o serie de inscripţii. Astfel în expresia polemică 
Syri ante Lalinos romanos, dintr-o inscripţie din Arabia, 
se arată că sensul latinităţii, al latinitățiu pentru sine în 
afară de forma imperiului, era viu şi în astfel de locuri 
depărtate. 

Făcînd din „român“ numai un termen social, Tamm uita 
expresia „românul meu“ pentru „omul meu“, „soţul meu“ 
şi că se spune curent „știi romănește?“. Dar însuși cita un 
sat din Mehedinţi cu osebirea români, şi uita că macedo- 
nenii, cari n-a avut stat şi-au zis totdeauna: aromâni. 

În sfirşit e cunoscută osebirea pe care oface, în veacul 
al X-lea, compilaţia împăratului Constantin Porfirogenc- 
tul între romanii politici (Pouaio.) şi cei de limbă romană 
Poudvor. 

Romani se numeau sub stăpînirea francă aceia cari n-ae 
veau situaţia juridică a francilor; deci Romanus e acela 
care conservă felul de a fi de sub imperiu chiar dacă are un 
stăpin barbar, dar Ramania nu e decit teritoriul care nici 
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nu mai face parte din imperiu, dar nici n-a trecut la atir- 
narea de un rege barbar, 


Cind, în Basarabia de jos sau la Novae, a fost o conlo- 
cuire cu barbarii, admiși sau așezați de imperiu, aceeaşi 
osebire ca în Francia a trebuit să se impuie între got şi 
între homo romanus, trăind în alte împrejurări de drept. 
Același e cazul pentru românii din Pind şi pentru „romanii“ 
de pe ţermul adriatic. 


LIMBA 


Acest, popor în formaţiune, romanic întii, 
românesc, pe urmă, este astfel mai ales prin limbă, pe care, 
pentru toate gindurile şi nevoile sale, înainte de a culege 
nume și nuanţe de la alţii, şi-o formase pe baze pe care 
le-am dovedit că sînt, în parte, foarte vechi, aceasta și în 
ce privește o fonetică în care d și â stau alături de un ș 
necunoscut limbii latine și de un f care nu are în aceia atita 
răspindire, 

În Apus confuzia decăderii lingvistice, a supravieţuirii 
elementelor din limbile locale și a capriciilcr individuale 
s-a repartizat pe ţeri, ducînd la formarea limbilor noi prin 
separarea regatelor barbare, stăpinite de germani de mult 
iniţiaţi în cultura romană pe care o găsiseră mai uşoară 
de însuşit decit complicatul sistem lingvistic, prins în le- 
gături de nedesfăcut, al grecilor. 

În Răsărit nu s-a întemeiat însă acel stat barbar, pe care, 
în interesul culturii generale — el ar fi fost tot de grai 
romanic, — l-ar fi dorit Burckhardt în îrumoasa-i carte 
despre Constantin cel Mare. Pe de altă parte, statul, care 
era cel est-roman, nu putea cunoaște decit tradiția latină 
pură, dar, de la o vreme, el a trecut la norme greceşti: bi- 
serica, școala și caracterul populaţiei din capitală i-au im- 
pus aceasta, i 

Nu rămîne astfel decit explicaţia pe care am dat-o mai 
înainte: întrebuinţind tot ce se făcuse in domeniul limbii 
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latine în mai vechile teritorii de peste Dunăre, Dacia popu- 
lară e aceea care a fixat, dezvoliat şi păstrat limba românească. 

Dacă nu se poate stabili în crearea limbii româneşti nici 
originalitatea absolută a acestor regiuni şi rase, nici opri- 
rea în margenile lor a unor noi fenomene care se par a fi 
pătruns pină departe, şi în Egipt — găsim chiar şi rotacis- 
mul în anume dialecte italiene: astfel minăstirea devine în 
Sardinia muristeni şi forme populare, amintiri dialectale se 
vădesc, cu o uimitoare bogăţie, în inscripţii şi pe papiru- 
suri, —'tonsolidarea pe un anume teritoriu a formelor flo- 
tante nu s-a putut face însă decît într-o formaţie politică, 
fie ea şi numai de caracter popular, iar aceasta nu s-a putut 
realiza în partea de sub Dunăre, veșnic tulburată şi trecută 
oficial la supremaţia grecităţii bizantine, ci într-o lume în- 
chisă, de sine stătătoare, sub nominala suveranitate a tribu- 
rilor, trăind în lagăr sau în hordă, ale noilor sipini, — deci 
pe malul sting, 

Colonizările în masă de barbari mergind pînă în Bitinia 
nu mai permiteau dincoloo viaţă aşezată și unitară, capa- 
bilă de a păstra şi dezvolta o limbă pe baza unei culturi ne- 
întrerupte. E deci dovada că numai malul sting, pe care nu 
se puteau face colonizări, provincia fiind oficial părăsită, 
a putut îndeplini această funcţiune, încă din veacul al V-lea 
măcar. 

Și, iarăşi, ca să se păstreze limba cu toate nuanțele ei, tre- 
buie presupusă continuarea unei culiuri mai înalte între ro- 
mâni în toate timpurile, cultură complectă, orășenească şi 
rurală, de o mare varietate, 

În sfirşit, în noile condiţii s-ar fi produs desigur mai 
multe dialecte romane, dacă nu s-ar fi împotrivit la aceasta, 
nu o conștiință de unitate a statului, pecale de a dispărea 
sau de a se relugia într-o concepţie de drept sau într-o spe- 
ranţă de viitor, cu altceva: o intercirculaţie deosebit de activă. 

Ea se exercită la orașele dalmatine prin tot ce le unește 
ca interese de comerț. lar, în interior, prin tot ce răspîn- 
deşte în sensul unităţii, prin părţile Pindului ca şi prin 
acelea ale Carpaţilor, păstorul transkhumant, care amestecă 
şi armonizează graiul, 


101 


O despărţire va răminea, astfel, din cauza osebirilor în 
condiţiile de viaţă: limba orașelor din Apus dalmată, lim- 
ba muntelui, a sălaşelor de păstori. 

Cit priveşte limba plugarilor, ea dispare în Balcani, lă- 
sind doarciîtovaurme în numele unor sate care nu para îi în le- 
gătură cu drumurile gi popasul ciobanilor. Dimpotrivă, 
ea sd menţine, într-o regiune unde orașele mor, dar unde păs- 
torul nu e a toate stăpinitor, deci pe acel mal sting al Du- 
nării, 

Însemnătatea părăsirii oficiale a Daciei e, astfel, hotări- 
toare pentru alcătuirea limbii româneşti. Un grai romanic 
unitar opus limbii artificiale a statului nu se putea forma 
decit prin ruperea raportului cu acesta. Dar pentru o astfel 
de operă delicată se mai cerea şi altceva: încetarea pînă la 
un timp a pătrunderilor barbare, și, afară de colţul unde 
momentan străbat hunii în a doua jumătate a secolului al 
IV-lea, fără intenţia şi fără putinţa economică de a rămi- 
nea, noi invazii nu se produc, în acelaşi timp cind stratul 
gotic, unde a fost şi atita cit a fost, se revarsă dincolo de 
Dunăre, lăsînd în urmă vaga autonomie peste care se întin- 
de numai, cum vom vedea analizind regimul, așa de fals 
înţeles, al lui Attila, alături de pretenţiile şi întreprinderile 
fără urmări statornice ale imperiului, deci „suzeranitatea“ 
de caracter mongolic fiscal a împăratului turanien din 
Panonia. 

Această stare de lucruri va ţinea, cu o Dunăre păzită de 
imperiali pe ambele maluri, pină la apariţia altor cete tu- 
ranice, care, de altfel, fac același lucru ca și hunii, fără nici 
o atingere a acelei autonomii, pînă la lustinian și după 
domnia marelui împărat de restauraţie romană. Pe cind in 
Balcani barbarii cad unii peste alții, o instalare ostrogotă, 
cu centrul la Novae (Şiştov), ţiind mai bine de un veac, 
pe cînd acolo li se repartizează oficial sălașuri cu viață 
proprie, pe cînd regimul fiscal slăbeşte o veche populaţie 
aservită unei mari proprietăţi apărătoare, pe cind grecis- 
mul rezistă în oraşe pînă în ultimul moment, — în altfel 
de condiţii, de libertate, ale malului sting, s-a ajuns la cre- 
ațiunea unui grai romanic, ale cărui caractere inainte de 
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influența slavă se pot stabili, arătind o întreagă stare de 
spirit, la un nivel cultural înalt. 

O astfel de prefacere din elenism în latinism nu era gata 
nici pe malurile Pontului. Aici o necontenită legătură în- 
tre cetăţi le apăra de ameninţătoarea desnaționalizare com- 
plectă. Relaţiile cu Atena, cu insulele Archipelagului, cu 
cele de pe coasta Asiei Mici, cu puternicul elenism din 
această Asia Mică însăşi au stat mult timp în calea trans- 
formării. S-au produs chiar întoarceri ofensive ale limbii 
greceşti. Cind Bizanțul a devenit cetatea lui Constantin, 
o piedică hotăritoare a slat apoi în calea unui proces, şi aşa 
destul de slab și adesea întrerupt. În sfîrşit viaţa cetăţe- 
nească, deşi se continuă slab și pînă în veacul al VI-lea, se 
stringe acolo pe încetul, nu din cauza pătrunderilor slave 
care se făceau neintrerupt pe la vadul de la Noviodunum, 
ci din cauza lagărului întărit al bulgarilor, admis și spriji- 
nit de ocrotilul lor, Iustinian al II-lea. 

De mult legăturile prin Moldova de jos cu lumea dacică 
ruralizală dispăruseră. Și acești coloni semibarbarizaţi cu 
piaţă economică nu dădeau acestor cetăți şubrezile aceeaşi clien- 
telă ca slavii cu state din dosul cetăților romanice ale Dal- 
maţiei. Slăbirea esențială a negoțului la Marea Neagră arată 
chiar neezistența unor mase barbare în ad-văr organizate în 
părțile noasire. Bulgarii se vor mulțămi cu ce rămăsese, 
ca autonomii locale, din cetăţile moesice și vor păstra nu- 
mai vitalitatea regiunii de term, corespunzind, la Marcia- 
nopole, cu Preslavul lor. 


Fragmentul latin tipărit de Waitz ca adaus la viaţa lui 
Ulfila, goto-greco-romanicul din veacul al IV-lea, dă for- 
mele: invisivilis, incorruplivilis, scribiurare, temtare, sibe 
(pentru sibi), histe, lingă eretici, effangabat, dar și praba, 
dereliquid, ducator (nu entru educator, ci pentru ductor), 
thune: m final cade (ad Oriente). 


Deci confuzia între a și b, între d și f, oscilarea între e 
şi d, aspiraţia înaintea lui i sau dispariţia lui A, confuzia 
formelor verbale. Prepoziţiile își pierd normele ' (mitto in 
vobis). Forme ca ducator gi factor, în înţelesul de făcător, 
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arată și schimbări de vocabular. O altă bucată de polemică 
din același text pe care l-am numi „dunărean“ are pentru 
reus înţelesul de „rău“ („cum prece rea ab imperatore ve- 
niam postulas“, 


Am mai spus că fenomene romanice se simt și la got- 
alanul Iordanes, care scrie: Spania, scubitor (cf. româneşte 
scobitor), schimbă pe i în e (astfel: Belesarius), pe o în u 
(consubrinum), preface Ariadne în Ariagne. De altcum, 
spre a explica unele forme, Waitz a trebuit să admită în- 
trebuințarea și a unui text latin pentru traducerea din gre- 
cește. 

M e căzut în obita ad vita sua dintr-o inscripţie dobro- 
geană. Tot acolo cei doi i se contrag: „fili, patri et matri“. 
Um dispare, fiind inlocuit cu o, în toată întinderea Tabulei 
Peutingeriene, unde b e trecut în v (Zivisco); numele Ra- 
tiariei, Novei, Durostorului sînt în acuzativ. 

Unele fenomene însă nu sînt nouă şi strict locale, ci foar- 
te vechi şi de un caracter sud-est european. 

În Olympia găsim astfel pe d prefăcut în z, după o veche 
deprindere tracă. Precum inscripţiile acestea de la Olym- 
pia au pe di trecut în Z, tot aşa și în dialectul țaconian in- 
tilnim azi: ecăxa (tõxénya), EahSxov (órurèyo). 

Pare că avem pe & aiurea, în forma de trecere Gerpăvoc. 

S-au semnalat şi de alții degradări din latina artificială, 
pe care imperiul o voise unică. Diftongarea lui o e și un 
fenomen spaniol (mortem-muerte, portam-puerta) și prefa- 
cerea lui e în ie unul italic (tenet-tiene). 

O observaţie generală se impune: că nu e schimbare fone- 
tică în româneşte care să nu fi existat în latina vorbită a altor 
provincii, Adaug că o se preface în u și aiurea sporadic, 
iar permanent în dialectul sard şi în cel sicilian. Avem 
dispariţia lui e într-o altă consoană și r, ca în socru; în ade- 
văr, citim pe o piatră din Apus: „Claudiae acceptae socre“, 
En prefăcut în in se află şi în Galia (munimintum). 

Chiar și formele care se par mai osebit ale noastre se află 
aiurea, ca neguciator. Ba şi, în culegerea de papiruri a lui 
Martini, în Ravena secolului al VI-lea, vațovlărpo 
pentru „negufător“. La Roma eliar, încă de pe vremea lui 
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Quintilian căzuse m final din acuzativ. Prefacerea lui g în 
c e obișnuită gi în Italia: cot pentru quot. Găsim însă afri- 
carea în alte locuri: cinque, sicis. Şi în inscripţii occiden- 
tale găsim pe imi pentru mihi. 

De altfel, ce schimbări suferea limba în inscripţii neda- 
torite lapicizilor cu știință de gramatică, o dovedeşte aceas- 
ta din Tunisia, pe vremea creştină: „Victorianus bixit pace 
anos quarageta meses: ceque ere setima“. 

Ca fenomene de dizlocare sintactică, de „degenerare“ anali 
tioă se continuă, în afară de ce se moștenise pentru subjunc- 
tiv de la fondul trac, cu ceea ce se poate observa şi la scrii- 
torii, din secolul al V-lea, ai „Istoriei Auguste“, dacă nu 
înlocuirea formelor declinaţiei prin surogatul prepeziţio- 
nal cu de şi ad, ceea ce se observă în Apus, limba românească 
preferind adăugirea demonstrativului (omului, komo- 
illius, casei, casae illius), — noi am păstrat şi locativul 
(stăi loculu), pe cind aiurea apare circumscrierea cu apud, 
Ca și la acei scriitori am menținut, precum și ceilalți ro- 
manici, pe azi (cf. oggi), pe ieri, dar în alaliăieri eacelași 
proces ca în altera die de la acești biografi. 

Şi unele fenomene semasiologice sint comun latine. Ve- 
dem astfel apărind și aiurea visul, în sensul de rêve (visù 
monitus). O inscripţie africană are „ex visu“, 

Această limbă e a întregului Sud-Est romanic, care for- 
measă o singură unitate, fiecare regiune dindu-şi partea. 

Astfel pavimentum — pămînt şi scăldarea, cu amintirea 
băilor, arată latura cetăţeneaecă a limbii. De altfel cuvin- 
tul nu mai are noţiunea de „pavare“ în cutare formulă a 
lui Varro, care recomandă „pavimentum proclive in la- 
cum“, Humă — humus a ajuns să însemne doar pămîntul 
vinăt, de olărie. 

Tiktin constată asămănarea limbii româneşti mai mult 
cu cea italiană și găseşte şi note fizice comune. 


Totuși originalitatea creaţiunii populare românești nu stă, 
cum s-a putut crede, şi sa admis prea ușor, în fonetică, ori 
chiar în sintaxă, ci în semasiologie, în schimbarea de înţe- 
les. Aici o parte e fără îndoială datorită vechiului fond 
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„barbar“. Astfel Sextil Puşcariu semnala ła Academia Ro- 
mână că zăpadă de origine slavă, înseamnă cădere, dar în 
nici o limbă slavă nu există această semnificaţie, pe care 
ar fi întilnit-o. cred, și în albaneză. Altele din aceste schim- 
bări vin însă din dezvoltarea cugetării „poetice“, creatoare, a 
poporului nostru în legătură cu “cercul său de vedere, cu ocu- 
paţiile şi cu experiența vieţii sale. 

Caracterul profund romanic, în toată țesătura, rămasă 
neatinsă, dar şi în vechiul tezaur de cuvinte, pină la cel 
dintii puternic amestec cu un grai suăin, îl recunoştca un 
învățat ca Diefenbach, specializat în cunoaşterea Sud-Es- 
tului european, prin aceste cuvinte: „În gcneral cred că 
trebuie să se admită că odinioară limba românească a fost 
tot aşa de complet romană ca oricare alta din surorile ei, 
pînă ce un val slav a luat cu el poate în scurtă vreme o 
mulțime de cuvinte romanice (latine) şi le-a înlocuit în 
cea mai mare parte prin slave fără totuși a putea să dero- 
manizeze limba“. 

Și, apăsînd asupra caracterului fundamental, tot el scria 
aiurea: „Şi cea mai puternică amestecare a unei limbi cu 
elemente străine nu-i poate dărima temeiul, atita timp cît 
încă formele cele mai însemnate ale formaţiunii cuvinte- 
lor şi ale flexiunii, — chiar şi dacă şi acestea nu sînt fără 
adăugirea de ingrediente străine, — sînt vizibile“. 

Ca epocă de formaţiune a unei limbi specifice acestui 
Sud-Est european, ca limită de la care încetează latina 
vulgară A, dar aceasta n-a putul avea niciodaiă un singur 
sens, nici măcar în Italia, — și încep limbile romanice, li- 
mită pe care o căuta Schuchardt, e momentul cînd provin- 
ciile nu mai pot împrumuta una de la alta, cînd se închid 
în regalităţile barbare sau în „Romaniile“ lor populare. 
Limba românească ar putea deci reprezinta, după Tomas- 
chek, care citează pe Miklosich, starea lui sermo rusticus 
de la 400 la 600 după Hr., vocabularul creștin latin fiind 
un împrumut din Balcanii încă supuşi Romei. Oricum, ea 
e dezlipită dintr-a foarte veche latină, cu forme, cum vom 
vedea, „Obsolete încă din vremea lui August“, 
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Pe cînd, pentru a-și lămuri originea limbii romănești, 
Schuchardt trebuia să recurgă la ideea unci asimilări, ar. 
monizări (Ausgleichung, mehr gleichmăssig Abänderung der 
verschiedenen als Abänderung der gleich gewordenen) a felu- 
lui divers de vorbire al oamenilor veniţi din toate părțile, 
trebuie să se vadă mai curind originea populară, pe un sin- 
gur teritoriu, a primului grai, importat, gata făcut, în Da- 
cia şi lingă care au trăit tot felul de diformări particulare ale 
noilor veniți, care însă au rămas sterpe. 

Lingvistul belgian Van den Gheyn, făcînd o asămănare 
între această limbă romanică și surorile ei din Apus, serja: 
„Mai mult decit orice altă limbă romană, cea românească 
e bogată în flexiuni, în locuţiuni care erau acun a arhaice 
pe vremea lui August“. Unele schimbări de sunct chiar, 
sint arhaice, ca lacusta la Plaut, ceresia. Pe lingă această 
atit de mare vechime, se poate observa că unele cuvinte 
arhaice latine sînt numai la noi. Astfel a începe, înlocuit 
la romanii din Apus prin cominciare, commencer. Aceasta e 
„limba conruptă“, nu o „limbă populară“, aceeași pretu- 
tindcni, pe care Isidor de Sevilla, osîndind-o, şi-o explică 
prin aceea că întinderea necontenită a imperiului, tot cu 
alte „moravuri și oameni“, a adus fireşte atitea „solevisme 
şi barbariseme“, limba pe cae Solomon Reinach o numea, 
opuind-o aceleia a lui Cicerone şi Seneca, fabricată cu o 
nesfirşită artă, dar și cu măsură romană: limba sclavilor. 
Inscripţiile romane încercaseră zădainic a păstra noua 
limbă de stat, fabricată, în provincii. 

Domeniul semasiologio e plin de atita originalitate ro- 
mâncarcă. Astfel] strat, ca așternut chiar (nu numai în stra- 
tul de puşcă și stratul de flori), s-a menţinut încă. 

Această limbă are nesfîrșite nuanţe, care o fac potrivită, 
și fără neologisme, și cu expresia literară cea mai fină. În- 
tregul aparat de sufixe servind să arate tocmai varietatea 
nesfirșită a nuanțelor, acest semn sigur al pătrunderii sufle- 
tești şi al valorii estetice a unei limbi, s-a păstrat (eiu, el, 
ot, otă, de veche origine elenică) tot din fondul latin, și, 
cum vom vedea, ori de cîte ori un sufix străin, fie el slav 
sau chiar maghiar, a părut că poate adăugi la nesfîrşita fi- 
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neţă a discriminării, el a fost adoptat. În această privință 
întrecem pe orice alt popor romanic. 

Dar impresia pe care sufixele de impuţinare şi alintare, 
așa de numeroase în poezia lui Alecsandri, i-o făcea mare- 
lui prozator francez Mérimée îl aducea să vorbească de „o 
oarecare graţie cochetă şi mignardă, care aminteşte decă- 
derea greacă și latină“. Se păstrează și o mare bogăție de 
prepoziţii şi conjuncţii, toate latine. 


Cercetarea cuvintelor care numesc principalele noţiuni, 
împărțite pe categorii, va învedera caracterul fundamental 
al limbii. 

Elementele: foc (v. şi fum), apă, riu (nu și izvor, păriu 
şi șivoiu, șipot, baltă, mlaștină, slave), sint din acest te- 
zaur. Aspectele naturale: cer, pămînt — pavimentum e intro- 
dus din limbagiul urban pentru că fară a ajuns să însemne 
regiune, de unde feran, — soare, lună, stele, luceafăr sint 
redate exclusiv cu cuvinte latine. Munte (nu şi stincă), 
vale (nu şi deal, ca și culmea, piciorul, plaiul care aminteşte 
plaga „plaja“, şi gaură (cavula), sînt latine. A nu se uita 
cenușa, lutul şi huma, iar la mare, al cării nume arată necon- 
tenitul contact cu țermul latin şi malul dacic, unda, spu- 
ma, valul. 'Tot așa fenomenele atmosferice — rouă, brumă, 
fulger (fulgetrum la Pliniu cel Bătrin) curcubeu — ar fi din 
concurveu — tunet, (trăsnet e onomatopeic), furtună, ploaie, 
grindină, piatră, în sensul de grindină, aflător la Sf. Augus- 
tin, nea (lingă slavele zăpadă şi omăt), gheață şi gheţ, frig, 
răcoare, pulbere, căldură, arşiţă (cu sufix slav). 

Tot aşa punctele de orientare ale cerului, cu seninul şi 
norii, cu negurile (nebulae) din răsărit, apus. Dreapta şi 
stînga (v. ital. man stanca, pe lingă sinistra) vin tot de acolo. 

Nu mai puţin anotimpurile: iarnă, primăvară, vară (la 
macedoneni, după Cavalioti, și secerare) toamnă, merinde 
(crepuscul, după Cavalioti). 

Ca elemente omenești (determinind o acţiune, suflet şi 
inimă arată o cugetare populară concretă. Cugetarea şi pă- 
sarea rămin lingă gînd, acceptat şi pentru asămănarea cu 
forma verbală de gerundiu. A păsa e din pensare, „a Cîn- 
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tări“, care a dat în Apus penser, pensar verbele gindirii. A 
încerca pare a fi în legătură cu deprinderea cailor, dar e și 
cercare, chercher din Apus. 


Cantitatea (cît, citime), ca şi măsura, pe care o vom cer- 
ceta pe urmă în legătură cu determinările latine care s-au 
păstrat „credincios: mare, mic (din micus greco-roman), 
nalt, jos, chiar puțin sint latine, scund (de la abscondo), 
ca și sterp (exstirpo). 

Vom vedea mai pe larg, în analiza, greu de împărţit 
pe categorii, a acestui subiect, că, în acest domeniu al abs- 
tracţiilor curente, vristele omenești, tînăr (tenellus, „fra- 
ged“), june (și acum în Ardeal), bătrin sînt latine. 

Vom regăsi în această cercetare, asupra căreia trebuie să 
ne oprim mai îndelung, însușirile: bun, rău (din reus, vi- 
novat, -ceea ce înseamnă o puternică viață juridică) (la Apu- 
seni mauvais înseamnă rea preţuire şi cattivo, captivul). 

În ce priveşte lumea (cf. lumina), deci: ceea ce se vede, 
dacă laiu ar putea veni de la laia ţiganilor, nume adus de 
ei, și sur e slav, ca și, la cai, pag, pintenog, dar nu roib, 
dacă murg e trac, se păstrează toate culorile latine: alb, roșu, 
negru, galben (galbinus; v. jaune), verde şi dublul termen 
albastru („albicios“) și vînăt (trecut şi la bizantini). 

Între animale: fiară, vilă, urs (ursă) (birlog e slav), leu, 
lup, vulpe, iepure, dihor, bursuc, ris, taur (dar şi buhai), 
bou, vacă (și uger), vițel, minz, junc, juncă, mascur, cal, 
iapă, şoarece (dar guzgan, şobolan, dihor, bursuc, nevăstuică, 
biber sint de altă origine), mulare (mac. = catir), noaten, 
armăsar, — și în legea salică armissarius —, cîne, cerb, că- 
prior, căprioară (capreolus) nu şi ciută), pecuă, oaie, ber- 
bece, la megleniţi — areate, miel, mioară, noaten, capră, 
ied (se'pare şi țap), lină, porc (mac. poarcă), scroafă, cătușă, 
cotoi (ci, a ciții față de pisică, miţă), ariciu, asin (măgar şi 
catir, măşcoiu sînt străine). Dar broască e trac și vidră slav. 

Păsările sint numite romanic: găină, gaiță, puiu, clapon 
(curcă e o formaţiune după curcan, care e truthahn), rață, 
rindunică, porumb, vultur, vultan, siruț, aceră, cuc, po- 
tirniche sau peturiele (mac.), turturică, păun, pupăză (upupa) 
(nu: cocor, giscă, buhnă, cucuvaie, huhurez, onomatopeic), 
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corb (nu și cioară, stancă), mierlă, sturz; numai fazan (phasia- 
nus) e neologism (dar slave: barză, cocostire, lebădă, șoim, 
prepeliță, bibilică-pichire, ceea ce înseamnă „pictată“, cf. 
pintada, fr. pintade). 

Așa și insectele: furnică, viespe, păianjen sau paingăn, 
păing, ţinţar (fr. cincelle), Lăun, greier, muscă (nu şi muşiță; 
ploşniță e slav), purice, păduche, lăcustă. Dacă ar fi slav 
albină, poale să îi revenit de peste hotar, cum s-a întimplat 
cu francezul buvette devenit buffet (i se zice şi muscă; apoi 
v. fagure, favulum; nu şi stup, prisacă), ceară, miere. Fluture 
e de la fluctuare, după Diefenbach (v. perperună mac., 
cf. papillon şi bizantinul papillo, „pavilion“, rămas în no- 
menclatura militară). Saincanu admitea şi cicula (din a 
cicăli), de lu cicada. Din slavonă, gîndae, cărdbuş, caradaşcă, 
dar e latin boul lui Dumnezeu. 

Ca reptile: şarpe (slav năpircă), cu venin, aspidă (prin 
cărți bisericești), scorpie, limbric, vierme (şopirli e slav). 

Uneori o formă latină se poate descoperi mai greu. Dacă 
pisică e onomatopeic de origine, pentru miţă s-a citat o 
formă italiană corespunzătoare; catia se păstrează în cotarlă. 
Şi avicellus, de unde franc. oiseau, a fost găsit la noi, în au- 
sel, aucellus. Cloşca, de aparenţă slavă, e clocă în Ardeal 
(v. a cloci), şi la Columella găsim: glocientes gallinae. Cu 
elemente luate din latinește, ca şi din limbile ajutătoare, 
şi unele păsări au nume create prin analogie sau în glumă: 
domnişor, turculeţ (din cauza culorii roșii) pentru sticlete 
(stigle[). 

Bourul, budrul (din bubalus) s-a păstrat la noi, trecînd 
din cauza coarnelor, şi la melc, al cărui nume de bulidr e 
luat de bulgari de lanoi. 

Numele de pește e latin, dar nu și al ouălor de pește 
(icre). Dintre deosebitele categorii, cele mai multe se nu- 
mesc cu termeni slavi: știucă, morun, biban, lostriţă, păs- 
trăv, somn, zviriusă, țipar (chişcar); crap singur poate veni 
din latineşte. Tot slav e şi rac, chit (cf. lat. coetus) şi serum- 
bie (din shombros), dar cuvintul a venit poate pe altă cale. 
Scoică e slav. 
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Trecind la înfăţișările, așa de bogate și felurite în aceste 
părţi, ale regnului vegetal, pădurea vine din paludem, 
pădure de baltă, ca Ha Dunăre — și termenul se află în Ve- 
net şi la Bari din același motiv de amestec cu balta, la 
albanezi piul, Paludis, prefăcut în padulis, se găseşte în- 
tr-o sumă de exemple și pînă în veacul al VI-lea, de altfel 
şi în vechea spaniolă (paul), în portugheză și sardă. „Pădurea 
înlocuieşte pretutindeni silva, pe care au pierdut-o şi 
alte limbi romanice, afară de sihlă şi de adjectivul șilhuiu, 
ca şi de sălbatic, care şi la romani se aplica și varietăţilor 
necultivate ale pomilor şi vegetalelor. Pentru codru s-a 
găsit un echivalent albanez, kodre (guodrum), cu atit mai 
mult, cu cit vechiul sens e gi de pine („îlămîndul codri mă- 
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Dincă“). Industria lemnului dă scînduri. 

Pomii (v. poamă), arborii (dar şi copaci) (cu rădăcina, 
trunchiul, ramurile, scoarţa, foaia, frunza; la macedoneni şi 
frutu; nuiaua e din novella și romană e și varga), sint latini: 
păr, nuc, alun (avellaneus), castan, corn, prun (dar şi sl. 
perj), salcie, cereș, vişin (din grecul &Oywos, din Bitinia, 
pronunţat de romani vissinius), gutuiu (malus cydonia, din 
Cidonia Asiei Mici) și piersicul (din malus persica, măr din 
Persia). Smochinul pare a îi de formaţiune românească, 
lămiiul fiind luat de la greci, direct sau prin romani, în 
timpuri mai vechi. Măslinul e de origine slavă („copac 
de grăsime“; v. şi maslu), dar untul-de-lemn arată a îi stră- 
vechi, ca şi uleiul. Lipsa de nume pentru măslin, smochin, 
ca şi pentru mugdal, castan, ar dovedi că limba s-a format 
definitiv pe malul sting. Şi copacii din pădure, sălbatici, 
pădureţi afară de stejar (dar și cer — cerrus; v. însă ghindă), 
de gorun și de brad (la megleniţi: pinul), de scorus, molid, 
tisă, sint latini, deci: ulm, frasin, fag (nu şi jir), rășină, 
tei, arțar (acer), plop, corn, carpen, jugastru, sorb, soc, visc, 
iuniper (dar și jneapăn), păducel, pe lingă parasitul copacilor; 
iedera. Märăcine e slav. În alt domeniu, papura (papyrus), 
spinul sînt din acelaşi fond (nu și scaiul, trestia, stufuly. 
Fragi se intilnesc și la Pliniu. Jarbă e latin, ca şi legumă 
(„legumă“ se zicea şi pe la 1600). Avem apoi in și cinepă, 
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La buruienile de hrană: ridiche e latin, ca şi verzele, cea- 
pa, aiul (allium), usturoiul, faua (bob e slay), fasolea, lin- 
tea, lăptuca, ceacirea (mac.: cicer), curechiul, napul, pă- 
trunjelul (nu mărarul); poate fi spanacul (trecut din latină 
şi la germani). Pepenii vin de la romani (castravete e de 
tîrzie origine slavă), ca și cucurbăta. Mai departe, cicoarea 
(cichorium), lăurusca f labrusca), lăptuca, păstirnacul ( pas- 
tinaca), urzica (urtica), neghina (nigina). Vita din vie și 
vinul sint din același capitol; uva a trăit în auă. Fiind mai 
curînd unul din acei vechi termeni greco-dacici, sirugurul 
(tpúyos ) va ti venit din greşita interpretare la plural a 
strugurilor, precum azi începe a se scrie fermure, în loc de 
term; dar Moldova zice poamă, apoi avem: laurul, măsă- 
lariul (mazillarius), mătrăguna (it. mandragora), vioreaua 
(prin traci). Ojet e latin, ca şi must. Afară de mușchi (ina 
cus), avem păstrarea cucatei latine (cicuta). Ciupercă, burete 
sint de altă obirşie. 

Avem apoi grînele (cu spicul); griul, ovăzul (v. şi forma 
derivată Ovesea, deci nu ovăz; cuvintul a putut călători şi 
la slavii dunăreni şi reveni, ca pentru albină, la noi), orzul, 
săcara. 


Romanii nu par să fi adus în Dacia culturi noi de grine 
sau copaci, afară de cireșul, piersicul şi gutuiul, asiatici. 
Via au găsit-o, şi se pare că întinderea ei n-a fost mărginită 
prin lege, ca în Galia. Dintre legume, curechiul, dovleacul 
sau cucurbăta şi bobul sînt considerate ca fiind de loc din 
Italia, numele mazărei fiind dacic (dar în măzăriche e sufixul 
-cula latin). 

Între flori, nalba (malva) e din tezaurul latin. Liliul 
roman, înlocuit cu crinul grec, trăiește în lilicele macedo- 
nene şi pînă în zilele noastre. Șofranul poate fi tot aşa de 
vechi. Trifoiul Ţirifolium) se adauge fireşte. Se pare că 
țintaura nu vine din centauris latin. Romanii cunoșteau 
limba boului şi ochiul boului. 

Numele florilor au fost reluate însă de imaginaţia popu- 
lară ori au primit nume barbare. Unele numiri descriptive, 
ca pentru „gura leului“ se află întocmai şi în alte limbi. 
Iar portulacul se întimpină şi la scriitorii despre agricul- 
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tură romani. Busuioc (din basilicum), sună la sirbi bosioci 
dar şi aici poate fi cazul unei rătăciri revenite la locul de 
origine. Skok a explicat răspîndirea termenilor bizantini 
prin grădinile de minăstire ; ar fi trebuit să se gindească şi la 
cele împărăteşti, ca, la turci, cele ale lui bostangi-başa 
cu bostangiii lui, cari intrebuințau şi grădinari creştini 
balcanici, prin eari s-a făcut răspindirea. 


Trandafir, cu toată prefacerea lui l în r (prin analogie 
cu fir), nu pare a veni direct din tezaurul grec vechi sau nou 
(rujă e venit din Polonia). Alte nume sînt turceşti (Jalea, 
liliac). Cele mai multe aparţin însă folclorului descriptiv, 
glumeţ, cu asămănări (nemţișor, nemţoaică, ungurean și 
ungureancă, stinjinel, conduraş sau condurii Doamnei), dar 
cu unele corespondențe şi aiurea. 


În genere o parte din vocabulariul despre îlori e de ori- 
gine păstorească. Astfel de cuvinte ciobăneşti sint cerceluș, 
mărgărilărel, sufleţel, lăcrămioare,  primăvareță, lumină- 
rea “(sau lumânărica Domnului), laminița nopții, frăţiorii, 
clopoţeii, stelișoarele, toporaşii, fetica, condurii Doamnei, 
rochita rindunelei. Celelalte, cu cuvinte slavone, se explică 
şi prin aceea că, fiind medicinale, vracii, moştenitori ai 
doitorilor bizantini, le-au introdus ei. 


Metalele sint toate latine: aur, argint, argint piu, fier, 
aramă, cositor , plumb, rugină; pe lingă pucioasă (de la a puți), 
sare, salitră, păcară (dar şi slavul dohot) şi marmure. 


Tot ce ţine de ființa fizică a omului vine de la aceeaşi 
strămoşi. 


Om („stati de om), bărbat, muiere, au rămas, femeie viind 
din familia, cu un sens care s-a păstrat multă vreme. Tot 
aşa trupul: cap, țeastă, creştet, frunte, creier, aţă (dar și 
obraz), ochi, gene, pleoapă ( plehupă), nas, nări, sprincene 
(și sufrâncea, lîngă frînce), lacrămi ( plins,) urechi, git (nu 
şi gîtlej), grumaz, cerbice, bucă, barbă, mustățļi, gingii, gură, 
limbă, fălci, dinți, măsele, cerul gurii, împărățel (pare a fi 
o formă viciată din palatinus). Apoi: gurguiu (eurgulia), 
păr, unghie, vină, sudoare, muc, os, (dar şi ciolan), singe. 
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Urmează umeri, braţ, piept, furca pieptului, inimă, pin- 
tece, vintre, vintricel, splină, foale, fieat sau maiu, fiere 
(dar şi pipotă şi rînză), spate, gheb, supțioară, gele, beşică, 
măduvă, rinichi, rărunchi, buric Y umbilicus), măruntaie (dar 
şi male, picior, genunchi (nu fluier), mînă, deget, policar, 
palmă, pumn, talpă. 

Ca aspect: frumos, subțire, ager (nu şi mândru, tute, sprin- 
ten); s-a încercat și legătura dintre urât şi horresco. 

La animale, corn (nu şi bot, de la botulus, de unde boudel- 
les și boyau), "coardă, rumegare, său, osînză (axungia; şi în 
dialectul venețian). La păsări, creasta e latină (nu şi plise 
și gheare). 

Puţine nume de boli (slav; bolnav, a boli, bolniță), s-au 
păstrat: durere, dor — în acest sens și în Africa — , usturi- 
me, fior, friguri, tusă, Jjunghiu, amețealä, amorțire, linged, 
lingoare, pecingene, impetinca la macedoneni (inpetizo), 
vărsat, vărsătură, dezgust, greață, îngreunare, usturare, sar- 
cină, "lepădare, lepădătură, încuiare, urdinare (9), tremur, 
negi, scrofule, şi venin. Schiop răspunde francezului écloppé, 
din sclopus; schioppo numele puștii la italieni, poate fi 
pus în legătură cu aspectul puștii-archebuse, pusă pe cră- 
cane. Orb se găsește și în italienește: lorbo deile canzonette, 
Latin e și lunatec. 

În faţă, putere, virtute. 

Vindecarea venind de la vindicare, care-și are şi sensul de 
a ușura: aceasta presupune intervenţia vrăjitorului. 


Ca imbrăcăminte, fondul roman dă veșminlul (verbul în- 

păscut) în colindă: 

Un Dumnezeu nou născut 

În scutice învăscut, 
Copilul se înfășură în fașe (fascia), în sculice. Bărbatul 
poartă căciula, în rădăcina de la care e desigur „cap“ (capi- 
tiula, cu căderea lui p, ca a lui g în tirșor de la îirgșor); 
gluga trebuie să aibă o legătură cu cueulla. Apoi cămașa, 
a cării păstrare înseamnă nu'o tradiţie de înaltă civilizaţie, 
ci reducerea veșmiîntului la dinsa, cu miînecile ei și briul, 
piepții (-tar). Moda de aiurea a schimbat și amestecat 
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numele elementelor din care se compune în amănunte cos- 
tumul femeiesc, dar nu trebuie să se uite vălul (la care se 
va adăugi slavul viluic). Încingerea (v. cingătoare) se face 
cu cureaua, pe lingă amintirea braccelor galice adoptate de 
romani (v. şi brăcinar). Dar mantus, mantie (manlă e turcesc), 
apare şi la Isidor de Sevilla. 

Încălțămintea — a însura cizmele ar fi de la insoleare, a le 
„Lălpălui“ —, cu călțunii, colțunii, e latină, dar se vor numi 
sandalele opinci, după opanka a slavilor, forma opincilor 
rămâînînd felul de a se încălţa al vechilor legionari. Numele 
de detaliu vin de la negustorii de alt neam. 

Ostașul poartă coiful, care s-a putut alătura de coiffe. 
Şi cununa, la megleniţi: coruna s-a păstrat pentru pteptă- 
nătură (cu pieptenele pletelor) (şi a împleti de la pleclere) și 
cu încrețire. 


Actele principale ale vieţii se rostesc numai prin cuvinte 
latine: a se deştepla, a se scula, a se spăla, a se pieptăna, a 
umbla, a merge, a păşi (nu a alerga), a fugi, a ajunge (nu a 
sosi), a gusta, a mesieca, a mînca, a mistui, a se seirpina, 
a se culca, a dormi; apoi: a aprinde, a ațițu, a stupi, a in- 
tura (ventulare), a cuteza (s-a propus cottizo), a înfrunta, 
a învinge, a baie (a tăia; la megleniţi), a îndupleca, a dura, 
a învolba (a înholba, a holba), a muta, a strămutu. În ra- 
porturile sociale: a vinde, a cumpăra (nu a întilni și a găsi), 
a îndemna (indignare), a învăţa, a însela (de la caii cărora 
li se pune şeaua), a îngiîna, a înveli, a cerceta (circitare). 
Tot așa pentru acţiuni de violenţă: a spînzura (expcndulare), 
a sirămula (exiramutare), a arunca (averuncare), a înspăi- 
minta, a ucide, a neca (înecare), a junghia (jungulure), a 
lua (ieau = levo); a despica. 


În ce priveşte viaţa casnică: ospăț (și oaspe, oaspete), 
mincare, bucătărie sint latine (dar cuhne, slav, și fel unguresc), 
cu pine, carne (v. şi cărnar, cîrnul); tot așa cu merinde. Ca 
operaţii de gătire: a coace, a frăminta (nu a dospi, a fierbe, 
a încălzi, şi a usca. Coptura noastră corespunde unei cottura 
italiene. Apoi: a bea, băutură. Flămind a fost adus din 
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flumabundus. Am păstrat cuțitul, păharul şi cupa, lingura, 
furcuța, butea vinului, Ciurul vine din cibrum. 

La mincări, vipt, se gustă. Avem: aluat (allevatum), 
plăcintă, turtă, mușchi, bucate, udălură. 

Pentru toaletă, — a se spăla (experlavare), cu leşie (lizi- 
vium), a se pieptăna (şi mai sus). Săpunul e făcut din cenuşă 
şi grăsime (v. şi untul). Se poartă inele şi cercei (circelli), 
brățare. 


Xenopol observa că am pierdut pe domus, dar nici ita- 
lienii, cu casa, nici francezii, cu maison, de la mansio, 
„locul unde stă cineva“, nu-l au. La traci cuvintul căpă- 
tase sensul de oraș, ca în Uscudama. Dar casa nu e o locuinţă 
săracă, precum s-a crezut; :nu lingă astfel de „case“ (ad 
casas) se învoiau de stat nundinele, bilciurile. Macedone- 
nii au cămara; toţi românii; uşa, fereastra, coperimîntul 
(nu pragul, hornul, soba; dar funinginea e latină). La mace- 
doneni şi marul. Păstrăm turnul, fintina, puţul. Tot aşa: 
cămin, vatră, treaptă, scară, poate, dacă e vechi, celar. 
În rostul acesta al casei, sint, afară de locuinţele sărace, 
şi încăperi. lar, ca mobilă: masa, scaunul, cheia, scrinul, 
patul, bizantinul muzos (în legătură cu verbul patere, a 
se întinde“); a se aşierne (v. aşternut) e de veche origine 
latină. Ba masa trece de la noi la bulgari şi chiar la grecii 
din Tracia. 

Alte cuvinte se potrivesc după felul de viaţă al populaţiei 
de aici: rural, păstoresc, ca a înşela, a înţărca (de la ţarcul 
oilor), a înfrunta (a lua în frunte boul), a încărca, a smulge 
(de la a mulge), a sparge (de la sămănat). Apărare, apparare, 
arătare (adrectare) trebuie să fie, ca sens, în legătură tot 
cu fenomene sufletești din vechiu fond dac. 


În lucrul de casă al femeii, care țese pinz, din cinepă 
in, și lucrează și lina, vocabulariul strămoşesc s-a păstrat: 
torc, urzeso (ordire), cu fusul (şi fusceii) şi furca (furca trece 
şi la bulgari), făcind fuiorul, prin ițe (litia) şi spată. Ur- 
mează a scărmăna (excarminare), s trămătură (span. estrama- 
dura), şi cu lucrul la piuă (pillula) al flocilor. Avem dea- 
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pân (s-a propus depilo) din ghem, şi stric, la început pentru 

pînză, din extricare; se face scamă. Fir, aţă şi nod sint la- 

tine, ca și fringhia (fimbria) şi funia. Tot aşa în case de 

drepturi din Egipt, femeile lucrau ţesături după vechea 
atină. 


Măsurile sint de aceeaşi origine, afară de stinjenul luat, 
se pare, mai tirziu, şi de pogonul de origine greacă, poate 
prin romani: cot (cubitus), pas, palmă, deget. Macedonenii 
au împărțătul (v. parte, a împărți), pe care Cavalioti îl dă 
ca echivalent cu orga. Am spus că butea se păstrează lingă 
slavul poloboc. Litra şi dramul par să fie de origine greacă 
mai nouă. S-a găsit o etimologie latină şi găleții (galleta; 
franc. galette); cîntarul a trecut și el prin formele de deri- 
vaţie românești. 

La unelte, par, vas, roată, ol şi oală, fest (testum), căl- 
dare, frigare, ac, foarfece, căldare, acea ligula, despre care 
Marţial zicea că „gramaticii ignoranţi“ o numesc lingula: lin- 
gură, cute, mătură, umblăciu. 

A se adăugi sacul, piedeca, pentru cai (şi a împiedeca), 
şaua și friul cailor, căpăstrul, scara, traista care ar fi din 
tegesirum, theristrum, nu şi dirlogii. La boi, jugul, strămu- 
rările. Din stupa (étoupe), a ieşit vastul sens al verbului 
a astupa. La lucrul de cimp, secerea, aratrul, voamerul 
la macedoneni. La uneltele de război: aramă, fușt (şi fustaşi), 
băț, scut, arc, săgeală, scară, șa, spată. Măciuca se întilneşte 
şi la Bizanţ. Avem și pieptar (zea e tirziu, ca și platoşă 
şi ca și sabia și tot ce s-a mai luat de la slavi: coif, obline, 
şi de la turco-tatari: tolbă, săhăiduc, ciomag). 

Oaste e hostis, ca în francezul host, italianul oste, care 
sint însă în sensul adevărat de „armată“, ceea ce înseamnă 
că numai la noi n-a existat oastea care ataca (a lupta, a apăra, 
se întilnesc însă din latineşte). Vezhea, veglu (la greci, 
diyia ) au aceeași origine. Prada suferită e latină, pleașcă, 
pleavă, jaf, slave, dar deseori elementele romanice se aso- 
ciau, ca pe vremea tatarilor, cu năvăl torii. Mâăcel, macello 
în italienește, e maisiel în vechea franceză. 
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A sc adăugi sacul, picdeca pentru cai (Și a împiedeca), 
şaua şi [riul cailor, căpăstrul, scara, traista (din tegestrum, 
Mheristum, și dirlogii). 

Vinatul şi tot ce se ține de vinat — se zicea şi „a vina 
peşte“, pe lingă „a prinde peşte“, „a pescui“ — s-au păstrat 
eu întregul capitol latin: urșii, vulpile crau urmăriţi de so- 
cietatea romană ca și de înaintaşii barbari. Corn şi a scorni 
vine de la vinătoare, ca în fr, fromper (de la trompă). 

Din alte domenii: sul (subalum), sula, pila, amnarul 
(manuariun), mătura, lațul, securea, maiul (malleus). 

Viaţa păstorească — venim la felurile de viaţă, pe care 
le avcm, pe toale şi în toate nuanțele, romanizate — va stră- 
bate secolele. În Maramureș se mișcă oile în strigătul de 
hi pecuă, şi păcurarul — şi Ja macedoneni, la megleniţi; 
a se vedea și Păcurarii lașului, într-un cartier asemenea 
cu al Vlahernelor, de vlahi, de la Constantinopol, după 
„lintina lui Păcurariu“, şi numele de familie Păeurar, — 
se păstrează alături de păstor, care se pare că înseamnă 
proprietarul de turme, al căror nume arată împrumutul de 
la vocabulariul militar. Dacă şi nume turanice, ca acela de 
cioban poate şi baciu, se întilnesc în acest domeniu, trebuie 
să ne gindim la o moştenire scilică, ce se păstrează alături. 
Nutreţ e latin, În ce privește tehnica acestui meșteșug, cu 
staulul, laptele, corasla, cașul, zerul, operaţiile de mulgere, 
eic., ea e pur romană, din capitolul roman fiind gi stre- 
curarea, iar dacii lăsînd numai brinza lor (nu urda), căreia 
toţi romanicii ti spun formaticul (fromage, formaggio), pe 
cînd cuvintul trecut la români se va întinde larg, o dată 
cu păstoritul lor transhumant, în toate regiunile vecine. 
Butyrum a dispărut, înlocuit cu unt, care poate îi „de 
lemn, dar e opus grăsimii. S-a păstrat şi sdul. 

În agricultură, ale cării produse le-am prezentat mai sus, 
la boi, jugul, strămurările. Aici însă tradiţia romană se 
păstrează toată. 


Agricultura, pe cîmp, — ogor e slav, dar derivat, proba- 
bil, tot din limba "latină —, pe koară (xop«), pe agru la 
macedoneni, numeşte principala ei unealtă plug, cuvint 
germano-slav, deşi iliric în origine, venit la noi desigur 
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prin meşteri fierari, fauri, din cetăţile slavizate de pe malul 
drept — plugurile romane de fier [ură introduse asemenea 
cu cele de la Rin —; dar în Balcani se păstrează aratrul. 
Dacă rarița, vălătucul, nu şi sapa, şi grapa, nu sînt latine, 
aceasta vine tot, din introducerea unei tehnice nouă, bizan- 
tine, prin aceiași slavi negustori, sau prin aceca înlrebuin- 
tată în gospodăria împărătească de la Constantinopol. Se 
păstrează romane şi operaţiile: a ara, a simăna, a săpa, a 
culege, a secera, a treiera (Iribulare), a măcina (machinare), 
nu și a plivi. Dar pretutindeni s-au păstrat morile de mină, 
de unde și forma moară din mola, nu aceea din molendinum, 
ca francezul moulin (slavă e rișnița gi deci a rîşni), unde se 
face făină (dar a cerne nu e lalin; și scocul e slav, deci, ca 
totdeauna, slavo-bizantin; tot așa tărîța) şi lamura. Gireada 
e slavă, dar intre felui cum e făcută la noi şi acela din Galia 
sint asămănări evidente, care pot fi mai curînd romane, 
deşi Ztalia nn le cunoaște. decit celtice. 

La îngrijirea albinelor, avem: stup (de la stuppo; v. fr. 
étoupe). Runcul se păstrează şi azi în numele de localităţi 
după runcare romanul, întocmai ca în Alpii retici, unde s-au 
găsit nume ca Rungg, Runsgen, Rungebuns (ruca bona), 
Rungeletsch sau Nungelitsch („runculeţ“), descoperite de 
N Oi urmelor romane în aceste regiuni, meritosul 
Steub. 


Cum, deci, runcare la latinii din Alpi pentru crearea pă- 
miîntului arabil are corespondenţa la noi cu substantivul 
runc şi cu verbul a arunca, putem spune cu Julius Jung că, 
şi aici, „cînd germanii au venit n-aveau păduri meree de 
distrus, curţi şi sale de întemeiat, pentru că totul exista. 
Trebuiau numai să se așeze în cuiburile romanice. Aceasta 
cu atît mai mult, cu cît got agricultor n-a existat pină Ja 
aşezarea lui Teodoric în ltalia, iar o vreme mai nouă în 
care elementele adăugate ar fi putut face între Carpaţi 
şi Dunăre runcuri pînă în munte, ca la Dorna, nu se poate 
fixa. 

Şi pescăria, cu tot ce a împrumutat pe urmă, e de stră- 
veche origine. Cnghiţă (nu undiţă), pe lingă voloc, plasă; 
desigur odinicară şi rețea (retella, de la retis). Dacă ea s-a 
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îmbogăţit enorm cu o terminologie slavă, e că slavii, intrind 
în contact cu Bizanțul, au creat termeni noi pentru ide 
pînă atunci şi lor necunoscute. 

La meserii, nume nou, măestru (şi măiestrie) este lingăi 
meşter, și din minunile ce pot ieşi din mina omenească vine 
apoi sensul zilelor măiestre (magistrae) şi al caliticativului 
de măiestru, pentru un cîntec ca şi pentru o faptă. 

La construcții, varul e de import, dar cărămida, yspapts 
(„ceramica“) e un împrumut făcut de la greci în epoca ro- 
mană, Industria ţiglelor a dat un material de construcţie 
de o soliditate şi de a eleganţă deosebită. Marmura (şi mar- 
mor) se scotea din munţii Banatului; dar se lucra mai ales 
în piatră. 

Pentru alte meşteşuguri, avem timplarii (stoler e din 
germ. Stühler; dulgher e, se pare, slav), faurii. 

La instrumentele de muzică, pe lingă dacicele fluier și 
nai, avem vioara. Condeiul, din Xov&vhov, a venit la noi 
prin romani, — pentru cerneală se zice și negreală — ; poate 
şi călimara (v. calamaria theca — din calamus — la Sue- 
toniu). 

Argintarii arată păstrarea luxului în obiecte de metal. 

Pentru industriile alimentare, avem, la „pîine“ (şi pită), 
pe pitar (brutar, de la Brod, vine din Ardeal, prin acele 
femei deprinse la copt, pe care le cerea Alexsrdru-lcdă 
Lăpuşneanul) şi pe cârnar, măcelar (casap e turcesc, venit 
prin furniturile de la Constantinopol). Am spus că numai 
românii au, pe lingă ulei (în Moldova: cloi), untdelemnul, 
în această formă periirastică. 

Pe căi și drumuri (pe mare și riuri — dar şi girle — se 
merge cu luntrea și cu vechea corabie greacă), pe cărări, 
drumuri de car, socotite în leghi (leucae, călătoresc negus- 
torii, cu negoţul lor, cu lucrul (cîştig), care a căpătat apoi 
un așa de vast sens — şi în lituană, loba inseamnă și „ciîș- 
“tig“; e deci acelaşi vechi element barbar de bază —, pe 
cînd romanii din Apus au în loc — cosa, chose, din causa. 
Ei vând şi cumpără, schimbă, numără (a socoti, e mai tirziu 
ca şi plata), împrumută capitalul: capetele. Dobinda poate 
să [i trecut Dunărea pentru a ni reveni într-o formă slavă. 
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Dator, datorie aparţin vechiului capitol, care e în legătură 
cu o puternică activitate de negoţ. Cum s-ar putea crede 
că nu s-a dat nimic gratis pină la adoptarea cuvîntului 
turcesc „degeaba“: Sint avuti, cu avere, dar şi mişei şi measeri. 

Suta înlocuieşte derivaţia, imposibilă ca sunet, din cen- 
tum (de altfel poate fi şi o influenţă venită de la negustorii 
slavo-bizantini). Numeralele romane s-au conservat, însă, 
cu toatele, de la unul pină ia zece, iar de acolo cu forma 
particulară care raportă a doua zece la cea dintii, cu spre 
(patrusprezece; cf. celticul patrudecanelo); nu, precum a 
rămas pe urmă, o direcţie, ci o „întrecere“, pe cînd la ro- 
mani era substragerea faţă de douăzeci pentru oplsprezece 
şi nouăsprezece; duo deviginti, undeviginti. Am pierdut pe 
viginti, dar macedonenii îl au încă, în giginți. Bulgarii 
numără „tracic“, ca noi. Păstrăm calcularea pe zeci (două- 
zeci; cf. franc., soixante-dix, quatre-vingt şi quatre-vingt-dix 
sau guinze-vingt, care se păstrează pe lingă octante, nonante, 
din octaginta, nomaginta la Picarzi), pină la acea sută slavă, 
peste care se trece la mia latină. A nu se uita termenul mili- 
tar de întîi (de la antaneus, ostașul care merge înainte). 


" Anul, luna (în acest sens şi într-o inscripţie de la 205; 
la macedoneni şi megleniţi, mes; la daco-romani e influ- 
enta germanului Mond-Monat), săpiămina cu zilele ei vin 
din latină. 

S-a observat că în „săptămină“ nu se întilnește prefacerea 
lui s în ș, şi s-a crezut că ar fi o dovadă că vorba a venit din 
„latinitatea eclesiastică“, ceea ce nu e acceptabil, căci pre- 
facerea e mărginită la cazurile cînd s iniţia! se aflăin prima 
silabă accentuată. La duminică, de care se ocupă acelaşi 
Șăineanu, e de observat că forma adevărată e duminecă, 
şi aceasta poate veni din Dominica. Qara s-a păstrat în „a 
doua, a treia oară“, alături de dată. 

Dimineaţa și seara (adică „tărzia“, sera), noaptea, zorile, 
răsăritul şi apusul (ca la italieni: ponente), amiaza (cf. 
miez, amiezi) şi miazănoapte merg alături cu amurgul, ter- 
men trac, care e legătură (ca la calul murg), cu culoarea 
roșie a cerului (se mai zice și asfinţit, şi la greci, împărăleşte 
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soarele, ógæotàevet). Alba, în sensul francezului aube, se 
întilnește şi în alba” n căpistere (cf. albul zilei şi alba-n sat). 

Ca nume ale deosebitelor luni, de multă vreme însă ieșite 
din uz, ianuar e gi Cărindar, nu numai gerar, februar apare 
la macedoneni ca și la albanezi ca „Scurtul“. Mărţișorul 
nostru a putut da peniru șnurul roşu de la 1-iu mart grecul 
uxpzurta. Lingă Prier este şi la macedoneni Prir. Florarul 
lui mai n-a putut fi numit decit în neo-româna latinistă 
a Dicţionariului de Buda și „Prătar“. Cireșar precede pe 
Cuptor, pe Cuslar, care e şi „Măsălar“ , al secerișului (de 
la messis). S-a găsit de mult această etimologie, ca şi Răp- 
ciune de la raptiv pentru septembre. Vinar la aromâni, 
Brumărel, la noi, e numele lui octombrie. Ca şi la croaţi, 
cu nume de sfint, Undrea înseamnă decembre. Alături, 
analogic cu aceste "nume ale lunilor româneşti după carac- 
terul lor, ar fi acela de Suhi, „Uscatul“, pentru mart într-o 
insemnare rusească de la 1141, în Caramzin, 


În domeniul activităţii sufleteşti și al culturii pe care o 
produce, a cugeta se înfrățeşte cu a mântui la macedoneni, 
gindul, slav, adăugindu-li-se; jocul, giocul, cu alt sens, al 
masedonenilor, stă lingă cint şi acel cîntec, care, desigur e, 
prin influenţe bisericeşti foare vechi, canticul bisericii 
latine. Singuri românii au păstrat, apoi, "minte, şi au numit 
pe acela care e pentru alţi romanici savius: cuminte şi inte- 
lept, alt cuvint pe care-l au numai ei. Ar ajunge pentru a 
se vedea nivelul la care se afla populaţia care a format na- 
ținnea. A pricepe (din pricepere) se așează, de altfel, alături 
de u cugeta şi de a înțelege. Computul trece din domeniul 
material a! negoţului, care a dat francezul compte şi italianul 
conto, pentru a fi cumpăt. 

Am putea spune că şi numele românești sint, pe lingă 
ev idente imprumuturi, cea mai hună dovadă, pe de o parte, 
a unei moșşteniri vechi romane, pe de alta a puterii de crea- 
țiune a neamului nostru. 

A scrie s-a păstrat, cu scriitor şi scriptură, cu „ouă scrise“, 
Curic vine numai în româneşte de la charta, materialul 
scrisului, care a devenit şi hirtia (din chartia greacă), iar, 
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dacă a dispărut legere (de unde legere ib., lire franc.), e pen- 
tru a evita omonimia, de unde int roducerea slavonului 
a citi. Însemnări se fac însă şi pe rboj (slav). Condeiul 
(kondylus) a trecut prin schimbările fonetice românești, 
dar odată se scria cu pana, care a avut și acest sens. Și căli. 
mările au trecut prin fonetica noastră. Scolii au voit să i 
se găsească o origine străină, dar macedonenii au scolia, 
şi de mult invitiare a devenit a învăța și a şti a găsit un 
alt sens, poate şi a afla (de la adflare). Socotelile s-au tăcut 
pe numere şi a aduna, a scădea, a înmulți şi a împărți nu 
sint, cred, neologisme. 


Rolul judecății în latineşte a fost cu dreptate notat şi 
aiurea. De acolo vine dreptul, dreptatea, îndreptăţirea, judele, 
scaunul de judeţ, de judecată, judecătorul san judele, părțile, 
legea, legea peste lege (apelul), pedeapsa (greco-latin), a rămi- 
nea de Judecată, jurătorii, răul (reus, vinovat), păcat. În 
administraţie diregătorii şi diresele. Mai tîrziu vinovat (Ler- 
men slav) a ajuns să însemne rău și s-a relevat că aceeași 
prefacere e și la Petrarca, reż fiind opus lui migliori, Dar 
pir e slavon şi hotărîrea e în legătură cu hotarul maghiar. 

Toate nuanțele legăturilor de familie sînt latine. Mace- 
donenii au ghinta lîngă fara ilirică. Cu toţii: femeia, berbatul, 
bunicul, anşul şi aușalec (mac.), părintele, tata (și în Romagna 
italiană și în limba ragusană, dalmată), mama, muma, 
vitregul (vitricus), pruncul (după d. Sextil Puşcariu din 
puerunculus latin, acceptat şi de d. Capidan), fătul, fata, 
fratele, firtatul, căsătoria (şi căsători), văduv, socrul, saacra, 
unchiul, cumnatul, cumătrul, feciorul, ginerele, nepotul; la 
macedoneni apoi: virghir şi gione, oaran. June, la arde- 
leni, bătrin, senec sint cuvinte latine, De mama şi tata își 
ride trivial epigramistul Marţial, puindu- le în gura unei 
africane, Maşteha, maștiha au venit mai mult prin noțiu- 
nile de drept imbrăcate în limbajul slavon. În faţă stă strá- 
inul, extraneus. 

Însurarea e în legătură cu uzor. Credinţă şi a încredința 
stau în faţa cuvintelor slavone logodnă și a iogodi. Şi prima 
întilnire între viitorii soţi, la vedere, se numeşte latin. 
Apoi vine nunta, cununia, mirele și mireasa avind nume 
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vechi trace; nunul însuşi pare a fi latin. În loc de slavul 
iubire, macedonenii au vreare, şi ardelenii a plăcea pe cineva. 

Pețitorul e latin. Găsim, în adevăr, petitor, în sens de 
candidat, la Macrobiu, Zestrea a fost pusă în legătură cu 
sensul de „dar“ al latinului dezira, S-a dat lui fin o etimo- 
logie filianus. 

Lumea se adună pentru mincare la cină şi prinz în amiază. 
Se primeşte bucuros oaspetele, care se ospătează, 

C :stellum a dispărut (ca şi castra, care în Britania a dat 
cester, chester, xeter, ca Viraconium, Wraxeter), dar, dacă 
din magiarul kostély a venit coşteiul nostru, e întrebarea dacă 
nu e reluarea cuvintului vechi românesc, Numele Costo- 
laţului arată păstrarea pe Dunăre şi la slavi a termenului 
roman, 

Viaţa politică păstrează cetatea şi ea avea odată cuvin- 
ul-adunare, pe care albanezii l-au păstrat în kovent, 


O extraordinară putinţă de a îmbogăţi limba prin meta- 
fore a îmbogăţit apoi necontenit acest fond, care nu e numai 
o bază, ci un tesaur complet, 


Şăineanu releva cu dreptate „sonoritatea“ am putea zice 
solemnitatea cu care poporul trata cuvintele de origine 
latină, 

Elementul vechi barbar a contribuit insă adesea a face 
ca înţelesul să fie altul sau măcar şi altul, Şăineanu a rele- 
vat o sumă de cuvinte care şi-au schimbat sensul latin 
într-unul corespunzător cu cel albanez. Astiel pentru falce, 
grîu, măiestru, muşchi, a ura (din orare, a ruga), soț (in 
sens de conius), a astupa, vară (in loc de primăvară), vir- 
tute (ca putere fizică). Şi cu limba lituană s-au relevat 
asămănări, ca pentru cerul gurii, care nu pot veni, — ca 
şi în cazul doinei, — decit din asămănarea sub multe ra- 
porturi a lituanilor şi leţilor cu dacii, Tot prin vechiul 
temei barbar se explică ficatul, „îngrăşat cu smochine“, 
corespunzător cuvîntului grec. 


Însă şi unele limbi romanice au, ascunse, forme, ca ale 
noastre, Cetesc astfel în A travers les Espagnes de „l'auteur 
des Horizons Prochains“: „Des cavaliers... vont l'amble 
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sur le chemin“. De mult, enciclopedistul diletant Marco 
Antonio Canini pomenea, din italieneşte: fa-ti in quà („fă-te 
încoâ“); fa luogo („fă loc“). f 

Întrebuințarea de români, a acestei comori e la înălțimea 
valorii pe cure o are ea însăşi. 


Se poate ca pretutindeni, afară de cintecul păsturului 
pentru a ritma mersul oilor, să se fi plecat de la cintecul 
religios. Oricum, ritmul precedă cuvintele. O literatură 
populară e desigur străveche. Căci ritmul, o dată deprins, 
a creat, necontenit, bucăţi lirice, pentru anume momente 
ale vieţii, ori pentru anume sentimente. Păstorul nu e, 
cum s-a crezut, principalul creator; el are numai anume 
cîntece, pe care le răspindește în rătăcirile lui. Altele au 
trebuit să vie de la datina cîntecelor de serbătoare și de la 
morți (naeni:le romane, voceros în Corsica). 

În ce priveşte cintecul eroic, Apusul e acela care îl va 
trimete: din Franţa, la Neapole, din Neapole în Albania, 
din Albania la sirbi, cari nu cîntă nimic anterior veacului 
al XIV-lea, al gloriei şi suferinţilor. Numai din secolul 
al XVI-lea la ei epopeia se sparge în bucăţi, ca „romanțele“ 
romancierului spaniol. 

Se ştie că astfel de cîntece se aud şi la greci pină la ince- 
putul veacului al XVII-lea. 

O străveche boierie ceremonioasă a dat desigur şi fru- 
moasele „oraţii“ — dovadă și cuvintul — de Ja nunţi. E 
curios ce bine samănă cu unele franceze. Astfel, în Franţa: 


Honneur ă la compagnie 

De cette maison, 

A lentour de la table, 

Nous vous saluons: 

Nous sommes venus de pays étrange 
Dedans ces lieux. 

C'est pour vous faire la demande 
De la part à Dieu. 
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Sau: 


Mame de céans, 

Vous qui avez des filles, 
Faites-les se Jever, 

Promptement qu 'elles s’habillent. 


— ca în „Sculaţi, sculaţi, boieri mari“, 


Nous leurs passerons un anneau d'or au doigt 

A Varrivee du mez de Mai 

Nous leur donnerons des bagues et des dia- 
mants 

A Varrivee du doux printemps. 


În genere, e o poezie care nu se transmite, ci se impro- 
vizează necontenit—ca şi viața politică, uneori, în această 
lume populară care a păstrat numai, ca în lege pentru reli- 
gie, în preceptul moral al lui se şade, se cade, se cuvine, cu 
tot ce vine din această rădăcină (cuviință, cupiincios), dis- 
ciplina strictă a Romei. 


Muzica urmează fără nici.un amestec roman vechile linii 
ale melodiilor preistorice, cărora li datoresc așa de mult 
şi actualii sud-slavi, ieşiţi in mare parte din aceeași tulpină. 

Şi în ce priveşte arta, ea continuă tradițiile preistorice. 
Deci arta populară în tot acest Sud-Est european păstrează 
uneori cu o credinţă uimitoare vechile forme de vase. Cele 
ce se fac astăzi la Silistra au o perfectă formă antică și în 
unele ornamente în relief din părţile Argeşului, dar şi în 
Balcani, sînt figurile şi procedeele tehnice ale „bolurilor 
megariene“ aflate Ja Olbia. 

Această comunitate se întilnește şi în proverbele româ- 
no-albaneze, româno-sud-slave şi greco-slave. 

În vechi vremuri a trebuit să pătrundă, prin Bizanţ — 
dar nu e sigur dacă şi prin slavii de sud — povestea venită 
din India: oriental poate fi rolul tuturor dobitoacelor. 
Prelucrarea ei cu figuri cavalerești, şi cultul calului, al 
armăsarului minunat pină la bătrineță ca a lui Făt- Frumos, 
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corespunzător lui Digenis Akritas, arată vremea crucialelor, 
iar amestecul cu împărații „verzi“ şi „roşii“ dovedește un 
contact, cu turanicii cari înseamnă astfel punctele orizon- 
tului. Numele zmeului e balcanic, dar ideia lui poate fi 
pusă în legătură cu „draconismul“ traco-dac și cu acel cult 
al șarpelui care a stirnit şi bizare teorii moderne. Mediul 
imperial, şi cu cultul fetei de împărat, e însă bizantin. 
E curios că unele teme, ca aceea a părechii de iubiţi pe cari-i 
urmărește cu dogoarea lor împăratul jignit, se află în lite- 
ratura portugheză, altele le-am întîlnit în Limousin, drumul 
fiind direct prin Bizanţ, sau arabi, cari nici aici n-au putut 
crea nimic. De acolo iese că avem a face cu o împleticită 
sinteză, în care am introdus doar vioiciune și duioşie, iar 
in poveștile caricaturale, ca MVeghiniţă din urechea boului, 
hazul specific al naţiei. În poveștile albaneze apare şi dracul, 
dreki. 

Aceleași sint, de altfel, şi spectacolele populare comune 
la sărbători: aceeași „urşi“, aceleași „capre“, acciași falsi 
„moşnegi“. 

În sfirșit, superstiții comune se întilnesc, pe un vechi 
fond preistoric, de la un capăt al acestei lumi sud-est euro- 
pene la altu). As.fel și „zilele babei“ au și ele un corespone 
dent, măcar la greci: nmýsypiés oiuepss, 
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5 GRUPĂRILE POLITICE FUNDAMENTALE 


Cel mai mare neajuns în judecarea lucru- 
riior de trecut românesc e în totala ignorare din partea stră- 
inilor a condiţiilor în care şi astăzi trăiește acest popor 
şi mai ales în strucvura grupărilor populare organice aprâape 
de două ori milenare, 


Locuinţile singuratice ale poporului românesc reprezintă 
cea mai modestă formă de viaţă a lui. 


O atenție deosebită o merită cărbunarii (în Bihor) şi 
blidarii, reprezintind viața în poieni. 
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De altă parte e popasul păstoresc, care înseamnă mănun- 
chiul de pomi, fintina, malul apei, adăpostul. Astfel de 
nume sînt și în Italia, ca ad duas, tres tabernae. 

Urmează, în al treilea rînd, ca forma cea mai modestă 
a așezărilor agricole, colibaşii din colibe, păstraţi azi doar 
lingă cetatea Branului, cu „casele-cetăţi“ la 1 300 de metri 
altitudine; ei sint crescători de vite cu adausuri agricole, 
de fapt vechi păstori transhumanțţi, închişi în popasul lor 
vremelnic, Despărțirea e prin „haturi cu huceaguri“. 

Ceva mai sus e cătunul, al cărui nume avea la bizantinii 
secolului al XII-lea o semnificare militară, trupele oprite 
într-un loc trebuind întii a „se cătuni“, 

Într-o regiune de atiţia vici, numele de vicus a dispărut 
şi el, ca și acela de colonia, care numai la Rin a dat, alături 
de Coblenz-Coniluentia, de Mainz-Moguntiacum: Köln, În 
loc e, ca în Albania și în Egipt, unde Cairul se chema odată 
El Fostat, fossatum, de unde, prin fsat, păstrat de albanezi, 
satul. Dar aceasta nu e decit „locul încunjurat cu şanţ“; 
el nu vine din dezvoltarea cannabei, ci din acele fossae li- 
mitale, care se prevăd în statutele coloniilor. De altfel 
picus nu s-a păstrat nicăiri, la urmaşii romanilor. Statul 
oficial, militar, a înlocuit pe cel barbar sau de creaţiune 
spontană. 

Această derivație nu se întilneşte însă în nici o altă re- 
giune romanică. La francezi ay la numele satelor vine de 
la -acum, ceea ce înseamnă moșia, fundus al colonului, 
de unde a plecat aşezarea. Acest sufix lipseşte complet şi 
de-a dreapta şi de-a stinga Dunării. 

Curtea se formează însă, cu toate rosturile ei seniorale, 
cum vom vedea-o în secolul al V-lea pe latitundiile dună- 
rene ale marelui general Aeţiu, şi numele de chorta, din 
cohors, apare şi în inseripţii. Se lucra (de la lucrum, cîştig) 
„în parte“ incă de atuncea. Se ştia ce e loc și ce e margene. 

În dezvoltarea lor, tinzind spre crearea unor unităţi mai 
vaste, care vor căpăta apoi şi alte nume, satele se întind 
pe o linie de colonizare care se poate urmări pe hartă. Un 
tinăr cercetător, H.H. Stahl, a urmărit-o pentru Vrancea. 
Uneori satul nou e lingă cel vechi, şi avem atunci satul 
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„de sus“ gi satul „de jos“, cu locuitorii „Suscni“ și „Joseni“ 
sau, după caracterul locuitorilcr, „Pimînteni“ şi d. ex. 
„Ungureni“. Derivaţia e arătată de obicei prin sufix: astfel 
Scăienii vin din Scăioși sau Clejanii dn Clcaja, pr'n emi- 
grare. În Prahova este chiar un sat EBătrini, opus celui 
creat de tineri, care şi-a luat alt nume. 

Se face osebirea, în Ardeal, între sat adunat şi răsfirat, 

Astfel, întinderea locuinţilor rămase rcmanice, are un 
liniștit caracter sedimentar, pe cind dincolo de Dunăre e 
un teren frămintat de exploziile cuceririlor gi colonizări- 
lor. Aceasta rezultă în chip firesc din acţiunea numai acolo 
a unui imperiu care s-a menținut prin astfel de transplan- 
tări pe un teren atit de adeseori ruinat și pustiit de necon- 
tenitele lupte care n-au avut loo pe malul sting, de simplă 
irecere. Şi anume de trecere numai pe la cele două mari va- 
duri, cum se învederează prin urmele, slave sau turanice, în 
aceste singure două puncte: Isaccea şi Porţile de fier. 

Încă de foarte devreme noile sate, de o fundaţie populară, 
ca a vechilor pici, apar. Ele poartă numele strămoșului, cu 
finala -eșii. lar în alte părţi cei din nou așezați se leagă prin 
finala -eni cu satul de origine sau cu aspectul locului. Se 
întîmplă ca ambele sufixe să se încalece. Astfel, pe lingă 
Popişteni, acei cari vin de la Popești, Vălenești, acei cari-și 
trag originea de la Văleni, de la „oamenii văii“, rîului. 

Mai ales în Moldova înaintează și la satele de coborire 
g=nealogică acest sufix -eni, de origine geografică, de unde 
Liteni, Folticeni, Focșani (din Litu, Folticiu, Focșa), sau 
Răducăneni, din Răducanu. În Nord e și finala slavă ge- 
nealogică — ăuți, cu o rădăcină tot slavă sau un nume co- 
mun: Rădăuţi, ba chiar unul hotărit românesc: Frătăuţi. 
Uneori, cînd e vorba de o „strămoașă“, se dă simplu numele 
ei, fără sufix: Fărcaşa, Tibana, Ccmana, Vidra. Dar găsim 
şi nume bărbătești singuratice ca Panciu, Buftea, Chitila 
(din Chitilă, „satul Chitilei“). 

Aşezarea locală se întilnește în Girleni, Riureni şi Văleni, 
cari au acelaşi sens: de „lingă apă“, în Pădureni, Bălteni, 
Rogojeni, Singureni (din singurătate). Ba chiar de la cărare 
şi lumină: Cărăreni, Lumineni. Urlaţii ar putea fi în legă- 
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fură cu o cascadă. Urzicenii sint după șesul cu urzici. Merei 
înseamnă pădurea meree. Humor și Homoriciu vin de la 
holm, deal. Izvoarele-și spun originea. Pădurenii şi Poie- 
narii intră în acceaşi categorie. Se prezintă localitatea şi 
cu sufixul -iş sau -et (Periş și Peret), Gornet (din Gorun), 
Cornet din Corn, etc. Pe alocuri e forma de nominativ plu- 
ral a semnului osebitor: Peri, Meri, Soci. Sufixul -işte în- 
seamnă o stare anterioară, desfiinţată: Silişte, unde a fost 
un sat (slav selo), Cărpiniște, unde s-au tăiat carpenii. 

Producția e arătată în Ocne, în Doftana (de la dohot), în 
Pucioasa. Anume creațiuni sociale pot da numele localită- 
ţii: Moreni, de la mori. 

Corbii-de-piatră pomenesc o stemă sculptată a ţerii, cum, 
probabil și Lăunii, Leii. 

În numele satelor, mai ales dat fiind antagonismul firesc 
dintre cei vechi şi cei veniţi peste dinşii, e deseori porecla: 
Pirliţii, Alumaţii sînt cei veniţi după un foc sau la cari a 
fost focul. Din cauza desprețului eu care Cojanii, probabil 
„coșanii“, cei rătăcitori în căruţe acoperite cu „coșuri“, 
răspund despreţului mocanilor, de origine ciobănească, in- 
ter-căsătoriile fiind rare, cutare sat ciobănesc e numit de 
vecini: Rîncezi, din cauza cămășii scăldate în zăr a păsto- 
rilor. 

Drumurile ciobanilor se pot de altfel foarte bine recons- 
titui. Astfel în Ialomiţa prin localităţi cum sînt Cireşul, 
Cioara, Stanca, Malul; Făureii cuprindeau probabil pe 4i- 
ganii cari îndepliniau anume rosturi faţă de turme. 

Animale se pomenesc uneori, ca în Corbu, dacă nu în Vi- 
dra. În Boureni se văd cei ce vin de la pădurea cu bouri. 


Unele nume din Moldova sint militărești: Dărăbani, 
Suliţa — , ceea ce pare să însemne același lucru ca în Apus 
o lance, ca unităţile omenești ce cuprinde. Vechi întărituri 
dau numele Cetăţii. Altele din sate sînt în legătură cu ocu- 
paţii de negoţ, ca Bivolarii, Podul Iloaii, cu tirgurile, ca 
Tirgul Frumos. Astfel de ocupaţii dau numele Podarilor de 
la Olt, Vădenilor, de la pad. 


Satul, închinat odată orașului, ajunge acum de sine stă- 
tător. Şi în Asia Mică se află „sate cu o construcție indepen- 
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dentă, decalchiată după aceea din mohe", dar cu tribut 
către acestea. 

Oamenii se adună în adunări cărora li s-a zis la început 
cuvînt, ca în albanezul Bovent, fiind, în acelaşi timp, cu m 
se va spune mai tirziu, şi hramuri bisericești şi bilciuri tau 
bunciuri, după cuvîntul unguresc bucsu, cu acelaşi sens, sâu 
iarmaoace (germ. Jahrmărkte ) în Moldova, panaiuri (ra- 
vnywpew) în Dobrogea, sboruri sau nedei (după nedelia, 
duminică), în Muntenia — odată şi mărturii, 

Ca grupări, una din cele mai vechi și mai larg răspindite e 
a Cimpulungurilor, aceleaşi pe tot malul sting dunărean, 
în legătură cu cel din Pind şi avînd corespunzătoarele în 
Franţa (Longchamp). Ele au desigur un caracter general 
roman şi merită, ca și Chioajdele (de la Kövesd, ung., care 
pleacă de la Kö, stincă, într-o regiune unde muntele Siriul 
înseamnă „movilă“, și Cobâlele, să ne oprim asupra lor. 

Pe lingă „Cimpulungul“ moldovenesc, muntean, rusesc, 
maramurășean, cel pe care-l pomenește în Balcani un izvor 
bizantin, pe lingă Cimpul moldovenesc al lui Dragoş în 
judeţul Neamţ, avem deci în „Cobâle“ (sensul din colibaşii 
şi cabilii africani), și în Chioajdele de pe Bisca, o viaţă ca 
aceea din Vrancea şi din Chigheciu sau Tigheciu (nu de la 
a tivi, tighel2). 

O astfel de viaţă o duce și grupul, județul de la Suli, 
vestiții sulioți, cari, români de origine, au ajuns a vorbi 
grecește şi albanezeşte. Sint cinci sate, în care nu există 
autoritate străină decit a spahiului ales de sultan, ca şi vor- 
nicii din Cimpulung şi din Vrancea ai domnilor noștri. Au 
sate supuse, care li dau struguri, vin, griu. Se păstrează, ca 
bază economică, lucrul la cîmp cu rindaşii, „moșnenii“ 
fiind, după vechea datină bizantină „zeugiţi“. Numai fiii 
succedează. Prada se împarte egal, împărtăşind şi biserica, 
Zestrea e de doi pină la patru boi, de douăzeci de oi, pe 
lingă veșminte. Bătrinii cirmuiesc „țara“, Nu e nici o dajde. 
Legea e obiceiul, şi judeţul aparţine acelorași bătrîni. O- 
morul se plătește prin omor, ca la albanezi, dar şi prin răs- 
cumpărare. 

Peste această lume de sate ori din Răsărit ori din Apus, 
fără osebire, amintirea împăratului necesar era așa de vie, 
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încît pînă Ja Augusta Vindelieorum se pomenea ca dpminus 
noster perpetue Augustus împăratul Foca de la începutul se- 
colului al Vil-lea. 

Pesteetoate deci noțiunea imperiului stăpinește. O spure 
așa de frumos Optatus de Mileva contra Donatiştilor: „Nu e 
statul în biserică, ci biserica în stat, adică in Imperiul ro- 
man, deoarece mai presus de împărat nu e decit singur Dum- 
nezeu.“ 

O „regalitate“ galică, de calitate barbară, dar cu bază ro- 
mană, se constată în Galia năvălită de sarmaţi, vizigoți, 
burgunzi și franci. E reprezintată de un Egidiu şi de un Sia- 
griu, care ar putea să-i fie fiu, deși nu sînt probe. Din ma- 
gister militum ce era sub împăratul Maiorian, el ajunge a 
exercita o putere în adevăr regală. Cind e atacat de vizigoți, 
localnicii rurali din tractus armoricanus lingă Orléans sar 
să-l apere. De altfel el părăsește, pentru misiuni depărtate, 
ca la vandalii din Africa, teritoriul său. Şi un al treilea șef 
neatirnat se întilneşte acolo, contele Paul, mort la Angers 
în 463-4. După un izvor necunoscut, Matei Palmerio Floren- 
tinul vorbește de tentativa lui Servandus, care, din Galia, 
Gallorum praefectus, caută să uzurpe. Acelaşi proces se va 
constata și, pe vremea lui Iustinian, în Africa, la cei adă- 
postiţi în munte, cari-şi fac un rege şi pentru romani şi pen- 
tru mauri, amestecindu-se și numele oamenilor şi titlurile 
dregătorilor și singele. O regalitate momentană apare apoi, 
mult mai tîrziu, în secolul al XI-lea și la acel Forchitorio, 
„rex Sardiniae de loco Callaris“, „rege al Sardiniei din loca- 
litatea Cagliari“. Un Teodor, ănurocxa. ové, „consulater 
şi consul“, pe la 706, se află în aceeaşi Sardinie. 


Dar dedesubt, în realitate mai modestă, sint autonomiile, 
În Aquitania, contele Littorius, cu călăreţii lui, luptă au- 
tonom la 349 cu vizigoții, scăpînd Narbona. Avem a face 
cu apărările locale. Poate tot aceeaşi e calitatea lui Vitri- 
cus, „reipublicae nostrae fidelis“, pe care același izvor îl 
laudă pentru isprăvile de ostaș. 

Forma obișnuită a cîrmuirii, cuprinzind mai ales jude- 
cata, e însă cum se vede și din cazul lui Atanaric, ca și din 
tr-o serie de probe italiene şi mai ales din păstrarea la noja 
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Judelui, judeţului, judecului — în Sardinia părăsită s-a mcn- 
ţinut același obicei, cu judiko, trecut printr-o formă inter- 
mediară bizantină — a judelui. 


De altfel, în regiunile macedonene vedem un roman ca 
iudez pus de Traian, care judecă afaceri de hotare între co- 
munităţile grecești vecine, cu privilegii încă de la tatăl lui 
Filip al II-lea Macedoneanul. 


În Dalmația la 1113 găsim alături, după schimbările, 
mai mult de nume, aduse de năvălirea slavă, juzi, casnici, 
sednici, Sint acolo şi juzi ai ciobanilor, ca „Grubessa, filius 
iudicis Stan de Tribina“, la 1320. 

Curia, la reți, de unde orașul Coira, Chur, nu inseamnă 
decit același regim sprijinit pe jude. Asămănările cu Sud- 
Estul european sînt mari în această regiune. Un Victor, 
„curiensis Raetiae comes“, e citat astfel la Walatrid Strabo. 


Cit priveşte Apusul, Veneţia porneşte cu juzi, tribuni, 
adunare a poporului, peste cari Bizanțul își trimete ducele, 
dogele. O astfel de organizație se întilnește în toată Italia 
de Sud, care, sub bizantini, ca şi sub normanzi, se guver- 
nează cu episcopi şi juzi. În Roma însăşi, unde papa are 
alături o întreagă organizaţie populară, puterea e în mina 
unor juzi. 

Judecata se face prin jurători ca şi apoi la unguri; şi la 
ei judecătorul cheamă pe martori şi se face raportul. Se ve- 
rifică şi acolo gradul de credinţă al părţilor, nu faptul in- 
suşi. Calitatea socială a acestor adeveritori trebuie să cores- 
pundă cu aceea a părţilor. Coniuratores, consacramentales 
se pomenesc necontenit şi la sirbii influențați de înaintaşii 
romaniċi. Şi tot așa, în Balcani, judecarea nobililor se face 
cu „vladalacii“ lor, oricare ar putea fi socotită originea lor, 
pe care cu greu am putea-o crede slavă. 

Vedem sub Gheorghe Brancovici, despotul Serbiei din 
prima jumătate a secolului al XV-lea, douăzeci şi patru de 
„vlastele“ mergind pentru hotărnicie. Muntenegrul însuși 
cu episcopul-domn, ţiind și loc de jude, — cum judeca, 
acum în urmă, regele Nichita, — nu e decit o rămăşiţă a 
regimului pe care-l vom regăsi în Noricul sfintului Severin. 
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Arătînd ce a fost la început Cogele Veneţiei, ca și ducii 
bizantini din Sudul Italiei, Eug. Musatti reducea la atita 
privilegiile lui, întru toate asemenea, dar pentru tradiția 
populară, cu ale voievozilor noștri: impunerea Ja dijme și 
alte venituri, primirea de presenturi ca „păsări, vin, fructe“, 
pe lingă altele care nu ne privesc. 

Sefii orașului Amalfi sînt intitulaţi gloriosissimi iudices. 

Toată coasta Dalmației era plină de astfel de „State“. 
Mai jos, şi Epirotul Argyrokastron formează pînă tîrziu o 
„republică autocratică“ de exact același tip ca şi al cetăți- 
lor dalmate rămase autonome. Regimul bătrînilor „proes- 
toși“ în sate a trăit și pînă la crearea statului naţional în 
părţile greceşti ale Sud-Estului european, iar sub regimul 
venețian în Moreia, în secolul al XVII-lea, „orice castel, 
aproape orice sat aspira să se ridice ca o republică“. 

Tot așa, sub turci insula Chios era guvernată de trei de- 
mogeronţi aleși de nouă persoane, dintre care trei foşti „bă- 
trini“ în biserică, întocmai cum se proceda în Ardeal cu 
alegerea juzilor români din Sălişte. 

Organizaţia aceasta se întilneşte și la canloanele elveţiene 
pină ce se unesc la 1291, dar se admite că unele părţi din act 
sint mai vechi. „Văi“ şi „comune“ alcătuind „toată ţara“, 
„toată obștea ţerii“, se află și în Engadina. „Văile“ se leagă 
prin jurămintele făcute de „landamanni“ cari sînt de fapt 
juzi. 

Ceva de acest fel e și la baza organizaţiei de clanuri din 
vechea Scoţie. i 


O astfel de organizare, de „plebe“, piece, a existat în Tren- 
tin pînă şi în epoca modernă. Din prima formă unică s-au 
desfăcut „comunităţile“. Odată, ele erau guvernate de „oa- 
meni buni“, sau bătrîni sau juraţi, cărora li se zice mai 
tirziu numai: consilieri, formînd și un „consiliu mic“ al 
grupului întreg, — ei, populari sau „fiduciarii dei villaggi“, 
delegaţi ai satelor, unindu-se pentru aceasta cu delegaţii 
episcopului de Trento, „magistrați del principe“. În frunte 
stă un sindic, un „sindaco generale della pieve“, care e ca 
un duce, un „voievod“, dar obișnuit fără rosturi militare. 
În fiecare sat e o „vicinia“, o „vecinie“, ca „vecinii“ Moldo- 
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vei. Se realiza astfel, spune istoricul „obștii“, o „periectă 
libertate“, în sensul, neîncurcat de teorii, al evului mediu. 
Acolo, lae Condino (s-a propus etimologia comitinum), care 
e format dintr-un „grup de sate și de cătune (casali), cile 
unul în adevăr foarte mic“, singurul „feudal“ n-are nici o 
autoritate. El încearcă uneori a trece drept „vecin“, căpă- 
tind drepturi care nu i-ar îi revenit altfel. Dar în aceste 
regiuni, ca și în Sardinia, există judeţul însuşi, giudicaria, 
compus din șapte pievi de acestea, și în frunte stă „judele“ 
cu titlul de „căpitan“. Așa se trăia pină la căderea republi- 
cìi venețiene şi în văile bergamasce. 

La Roma, regimul a fost veacuri întregi al „juzilor“ şi 
miliției. În viața papei Adrian I-iu găsim: „iudices roma- 
nae urbis, tam de clero quam de militia“, ca și la barbari: 
„Longobardorum indicum filii“, „fiii juzilor longobarzi- 
lor“. Regele Desideriu fuge „cum suis indicibus“. O defi- 
nire peniru populația romană sub franci e aceasta: „iudices, 
duces nempe et graphones“ (deci conții, grafii, duci: sînt 
şi ei „juzi“). Unii sînt prinşi în Franța: „romani iudices 
qui in Francia tenebantur captivi“ (sub Eugeniu al II-lea), 
La Viaţa Papei Conon, Liber Pontificalis serie: „juzii gi cu 
căpeteniile oștirii“: „Iudices cum primatibus exercitus“. 
La Viața lui Sergiu avem aceeași „fruntaşi ai juzilor și 
ai oștirii miliției romane“. De altfel, și la Papa Deodat se 
spune: „cu juzii ce s-au găsit“, În secolul al VIII-lea, sub 
Constantin al II-lea, sub Ştefan al III-lea, acelaşi e regimul, 

Satul sicilian sub arabi e întocmai așa, şi autonomia ora- 
şului din Italia de Sud, „patriotismul local“, le semnalează 
și Guy și Heinemann. 

În toată Italia de Jos, oraşele, rămiind de tradiţie poli- 
tică bizantină ajung a se apăra în „libertate“ și contra 
arabilor şi contra normanzilor francezi. Şi aici grija 
e cea îndoită: judecata și apărarea. Sint pentu „popor“ 
„juzi“ pe cari Bizanțul îi numeşte ypuiet, sint fruntaşi, 
„arhonţii“. Dar în sate ca Naxos, Fitalia, Misto, San-Msrco 
hotărăsc, fixind şi hotare — la noi aceste noţiuni sint co- 
nexe — „oameni buni“ (buoni uomini), şi simplu: (homi- 
nes), dar și grecește: yaħctğvðpwrot, maiores nati și „bă- 
trinii“ (anziani). La Oppido, în Calabria, care amintește 
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un vechi oraş roman, în 1138 încă, acești „oameni buni gi 
bătrîni“ asistă pe dregătorii statului să determine dreptu- 
rile feudatariului. Şi acolo se ajunge unecii la simbiozele 
cele mai curioase, ca acelea romano-goto-slave din părțile 
noastre: la Petralia „creştinii“ şi musulmanii, ţinîrd sfat, 
hotăriră să se dea condottierului normand, cum se va face 
la Dunăre şefului bulgar. „Bătrinul“, „gherontele“, cu ca- 
racter de jurat și sarcină de judecător, devine astfel], în chi- 
pul cel mai firesc, „şeicul“ arab. 

Şi la Savona, de altfel, se urmărește viaţa locală prin 
boni homines. În genere, boni homines sînt egali cu nobiles, 
idonei, veteres,  archontes. 

Sub bizantini cutare e, în secolul al XI-lea, „jude al Pelo- 
ponesului şi Helladei“. 

Dar nicăiri mai clar nu se vede funcționind regimul judi- 
catelor, judicaturilor, județelor, peste lunga stăpînire bizan- 
tină şi în secolele de completă izolare, decît în Sardinia, 
unde cutare jude ajunge a fi rege, dar pină atunci, berbeca- 
rul e unul din marii demnitari ai statului. 

Acolo satul, de caracter evident genealogic, lucrează, ca 
şi la noi, în primele timpuri, un pămînt care se împarte 
după nevoile fiecăruia. Lîngă primar, maiore, sînt, pentru 
pază, fruntași ciobani şi maiores de mandres. 

„Judecătorii“ (judike), numiţi de exarhul Africei intti, de- 
vin apoi cu totul independenţi. Papa, care-și atribuie şi 
aici dreptul imperial, dă apărarea în sama episcopului. Ea 
se face sub aceşti juzi în chip neted popular. Situaţia e ast- 
fel arătată de un istoric al insulei, care prezintă pe un duce 
autonom ca voievodul-duce al nostru: „Astfel ducele, deși 
apare în forma sa exterioară ca un funcţionar bizantin, în 
fond începu să exercite puterea lui liber. E îngăduit, mai 
la urmă, să se afirme că, în veacul al X-lea, s-a repetat pen- 
tru Sardinia ce s-a întîmplat cu arhonţii şi ducii din Nea- 
pole, din Veneţia, din Amalfi şi din Galia, cari la început 
erau miniștri trimeși din Bizanţ, cu putere temporară, şi 
cari, după o oarecare perioadă de supușşenie nominală de 
împăratul de Orient, se proclamă independenţi de fapt.“ 

Se ajunge astfel la cele patru „judicaturi“, județe, ale 
„clerului, notabililor şi poporului“, din veacul al XI-lea; 


136 


Torres, Arborea, Gallura, Cagliari, șefii putindu-se aduna 
la o corona, corona de legu, cu juraţi (jurathos) pentru ca- 
zuri grele: acolo se iau măsurile de căpetenie, se hotărăşte 
adunarea de bani colleta (gollecia). 

Pe cind la noi se vor lua și din Răsărit şi din Apus numele 
şi rostul dregătorilor, în Sardinia ele vin de la ocupaţii. 
Şi dregătoriile cele mai înalte arată acolo triumful vieţii 
populare de la ţară. Pe lingă „vestaritul“ bizantin (v. ves- 
tes de la Roma, Vistierul nostru“), comisul (maiore de ca- 
ballos) şi camerierul (maiore de camara); pe lingă neexpli- 
cabilul „genezzariu“, găsim un armentariu de pecugiare (mai 
mare peste turme), un berbecariu şi un porcariu. Căci şi a- 
colo „satul reprezintă agregarea normală a locuinţelor Sar- 
diniei“. 

Sistemul judicaturilor din Sardinia, descris şi de istoricii 
locali, Manno, Tola, ca şi de arabistul Amari şi de Solmi, 
a fost recunoscut şi ca „o continuare a vechii tradiţii ro- 
mane cu adaptare locală“. Juzii au uneori și titluri bizan- 
tine, Găsim și o „boierie“ de nobiles ac possessores Sardiniae 
insulae. 

În curioasa bucată din Galia, Querolus, scrisă sub împă- 
ratul Teodosiu, apare unul care, fiind „privat şi puternic“ 
(privatus et potens), despoaie, bate pe vecin, prin a lui po- 
tentia. Alături, pe Loira, trăiesc alţi oameni „de drept 
popular“ (iure gentium), cari judecă, liberi, şi procese capi- 
tale, „sub copac“ (de robore), şi-şi scriu sentinţile pe scin- 
duri (in assibus, nu: ossibus). 

Şi în toată Franţa veche judecătorul făcea chemările la 
adunări de sate. Şi acolo, în Bigorre, ca la noi, oamenii se 
zic vecinii şi adunarea lor vezian, În Provența avem iarăși 
vecini şi vecine, cari hotărăsc într-o chestie de loc. Adunarea 
se face şi aici sub un pom, în faţa bisericii. Cum la noi se 
zice: „un popor de vie“, acolo zece locuitori fac un peuple. 
Votarea se face ca la Sălişte cu glas tare, 

Cumanii vor duce și în Ungaria noţiunea de „jude“ sau 
„domn“ (princeps) pentru fiecare neam. 


La noi, cuvintul de despuietor în sensul de dispositor, de 
stăpînitor, nu lipsește în cele mai vechi traduceri, dar el 
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poate veni 2intr.un text latin întrebuințat de tălmăcitori. 
Țiitor există în Crez, a cărui primă traducere trebuie să fi 
fost foarte veche. Vor fi fost „ţiitori“ însă şi pentru ţinut, 
care vine fără îndoială din tenutum. 

Un jude poate fi intitulat și “upan, chiar și aiurea decit 
în teritoriul sirbesc. Astfel se dă, de cronicarul Ansbertus, 
pe la 1200, acest titlu unui „satrap al bulgarilor“, 

În Balcani celnicii fruntașii vor conduce cetele şi la sirbi. 

Vom vedea că numele de loc pe care le aduce Procopiu nu 
vin dintr-o antichitate depărtată, ci reprezintă însăşi a- 
ceastă creațiune populară, cu predominare păstorească. 


Nu trebuie să ne gindim la alte forme de concentrare ar- 
haică anterioare veacului al X-lea. Consideraţiile lui Sil- 
viu Dragomir cu privire la jupele și okabele din Banat și 
Ardealul de jos ca înfăptuiri speciale româneşti, adevărate 
grupări politice, neînriurite de alţii, nu se pot admite. Jupa, 
jupalnicul, cu Jupani cu tot, se datoresc primei colonizări 
sirbeşti, din veacul al XV-lea (dar Supafalva, „salul-jupă“ 
e de la 1389; un altul cu acelaşi nume din 1447). Argumen- 
tul că de la o vreme „jupa“ ca formă de organizare slavă 
dispare (dar se recunoaște că nu și în Bosnia) nu împiedecă 
păstrarea cuvintului în vocabulariul viu. I. Bogdan lămu- 
rise deplin „ohabele“ ca scutiri, asemenea cu „sloboziile“ 
din Muntenia răsăriteană și din Moldova. Tot aşa de puţin 
putem atribui o „patrie“ definitivă crainieilor cari, evident, 
ca și în Puchenii-Crainici din Prahova, n-au nimic a face 
cu strigarea (héraut d'armes), ci înseamnă oameni din Crai- 
na, din „colţ“. Iar prisăcile de care vorbeşte același cercetă- 
tor şi pe care noua istoriografie ungurească le pune în legă- 
tură cu acele indagines, margenile păduroase, nelocuite, 
din care ar fi să iasă o așa de numeroasă populaţie, au a 
face numai cu sensul prisăcii de albine din codri, care se 
păstrează și pînă acum. 


Istoria românilor, vol, II, Bucureşti, 1936 p. 75 — 164. 
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IMPERIUL CUMANILOR 


șI 
DOMNIA LUI BASARABĂ 

UN CAPITOL DIN COLABORAŢIA 
ROMÂNĂ-BARBARĂ ÎN EVUL MEDIU 


O întreagă parte din istoria poporului ro- 
mânesc și a teritoriului ocupat de dînsul zace în întuneric: 
aceia a raportului dintre înaintașii noștri şi năvălitorii 
trimeşi, unul după altul, de nesfirșita stepă răsăriteană, 

Putem afirma, pe baza unor formaţiuni analoage de la 
un capăt la altul al vechilor hotare imperiale romane, că 
ei au trăit în autonomia unor „Romanii“ așteptind pe împă- 
ratul, dar neprimind pe regele barbar adus de vintul inva- 
ziilor, că ducii lor, al căror nume latin a fost înlocuit, sub 
influenţa statului morav de la Dunărea mijlocie, prin acela, 
slav, de voievozi, că juzii, că „oamenii buni și bătrîni“, cu 
Adunarea poporului sau zborul, au condus multă vreme 
aceste aşezări, care, cu oastea lor (cf. ost francez şi catala- 
nul kost), moștenită de la romani, cu arcele în mină, cu sã- 
“gețile în tolbă, puteau să reziste oaspeţilor nedoriți cari 
veneau din zările răsăritene, dar se puteau şi înţelege cu 
dinşii. 

Acum în urmă, am arătat, sprijinindu-mă pe izvoarele 
contemporane ale loviturii tătărești, că românii, cărora în 
Ardeal li se recunoşteau cnezii-juzi, au întovărăşit hoarda 
în pătrunderea ei către Apus și că, probabil — după un text 
din Italia pe care nu l-am putut încă dobindi, dar îl putem 
cunoaște indirect — , ei au luat parte, în a doua jumătate a 
aceluiași secol al XIII-lea, la atacul contra unei minăstiri 
italiene din Sud!. 

Pe de altă parte, menţiunea unei vagi stăpiniri de ţar 
bulgăresc la Cetatea Albă, menţiune găsită și interpretată, 
într-un sens pe care nu l-am putut admite în întregime, de 
G. Brătianu, a ajutat să se arăte alt raport româno-tătar 


1 V. Istoria Românilor, vol. VII, p. 105 și urm, 
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pe care il explic şi astăzi! prin simpla cedare de către Nogai 
sau Toctai, hanii tătărești ai aminduror malurilor dună- 
rene, a unor venituri de vamă către vasalul lor din Tirnova, 
urmaş, ocrotit în aceeaşi măsură, al tatarului Ciochi, a 
unor venituri de vamă în portul, atit de frecventat pe atunci, 
de la limanul Nistrului. În. România de la Paris? și în recenta 
sa publicație a Actelor de notari din Calfa şi Pera?, tînărul 
profesor al Universităţii din Iași aducea înainte pe „ungu- 
roaica“ Mairora, Mărioara, vindută, între ceilalţi sclavi, 
ruşi, abcazi, cumani, de negustorii genovezi din Crimeia 
la sfirşitul secolului al XIII-lea, 

De mult încă am căutat să sprijin părerea că alanii du- 
năreni întrebuințaţi de imperiul bizantin contra turcilor 
din Asia Mică şi apoi contra catalanilor lui Roger de Flor, 
care [u ucis de dinșii, dar ei plătiră scump. această crimă, 
cuprindeau în mare parte români, precum în veacul al 
XIV-lea tatarii creștini, luptindu-se cu arcele, pe cari-i 
pomenesc scriitorii bizantini, trebuie să fie consideraţi 
ca oamenii voievodului din Argeșt, 

Tot așa am riscat părerea că sub numele de Valvi, Falben, 
dat de izvoare ungurești şi germane cumanilor ar fi de admis, 
într-o formă viciată, acela al „valahilor“, nimic din cali- 
ficativele obișnuite ale acestora neputind duce la acel nume, 

Dar lucrurile atita vreme ascunse înțelegerii noastră 
merg pe încetul spre deslușire, 

Ar fi de crezut rezultatele la care aajuns înainte de război 
învățatul armean I. Altunian în cartea sa, pe care n-o 
am la îndemină acum, Die Mongolen und ihre Eroberungen 
in kaukasischen und kleinasiatischen Landern im XIII. Jahr- 
hundert (Berlin, 1911), şi e de tras folos din articolul, foarte 





1 V., mai nou, Q. Brătianu, în Bulletin de la section historique de 
l'Académie Roumaine, XIII, p. 25 şi urm, 

2 Anul 1926. 

3 Q. I. Brătianu, Actes des notaires génois de Pera et de Caffa de la 
fin du treizième siècle (1281—1290), Bucarest, 1927. 

4 V. articolul meu despre Ramon Muntener, în ultimul nr. din 
Revue historique de Sud-est-europten, 
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recent, al lui Gh. V.Bernadschi, în Seminarium Kondako- 
vianum., recueil d’études, archéologie, histoire de l'art, éludes 
byzantines, I (Praga, 1927), despre „Horda de Aur, Egiptul 
şi Bizanțul în raporturile lor reciproce sub împărăţia lui 
Mihail Paleologu“. 

Iată însă că dintr-un studiu, de ieri, al unui învățat en- 
glez, profesor la Universitatea din Liverpool, A.Bruce Bos- 
well?, răsare putinţa și a altor lămuriri cu privire la rapor- 
turile dintre români şi năvălitorii asiatici, stăpîni ai şesu- 
lui est-european pînă în Carpaţi. 

În acest studiu, care întrebuințează larg izvoarele ruseşti, 
vechile letopiseţe, pe care ar trebui să le supunem cîndva 
celei mai atente analize critice pentru a extrage din ele tot 
ceea ce pot cuprinde asupra românilor, se arată că rolul 
cumanilor, al „chipciacilor“, cum crede profesorul englez 
că e mai bine să li se zică — numele de cumani nefiind cu- 
noscut turcilor, dintre cari ei făceau parte, dar nici arabilor 
şi chinezilor, a fost mai mare de cum se crede. Fără a fi 
foarte numeroşi și fără a fi alcătuit vreodată așezări stator- 
nice, ei au precedat și pregătit pe tatari, au mutat spre nord 
centrul de greutate al ruşilor Chievului, pe care-l priveau 
ca „Menchermanul“, „marea cetate“ a lor, au dat nume 
de-ale lor atitor popoare vecine, între alţii bulgarilor 
(Osen-Asan, Terterii), primind şi ei pentru hanii lor nume ru- 
seşti: Gleb, Iurii, au trecut şi la creştinism, putind influenţa 
şi mai intens pe acei vecini. În Crimeia ei ar fi pînă as- 
tăzi, sub numele tatarilor, cuceritorii şi înlocuiterii lor, 
baza populaţiei, și autorul studiului îndeamnă pe un filo- 
log turc să ia în cercetare nomenclatura lor personală, Iar 
în Egipt, de la marele Bibars, cuceritorul Siriei, şi de la 
Sudanul Chelaun, ei sint acei Mameluci cari au dat o nouă 
dinastie și o armată proaspătă, necontenit înnoită, impcriu- 
lui faraonilor. 

Vorbind de acești călări ai deșertului, ajunşi şefi de stat, 
autorul englez observă că la dinșii se întîlnesc exact ace- 
leași Nume pe care le dau pentru polovţi analele ruseşti. Şi 





1P, 73 şi urm, 
2 The Slavonic Review, 1927, pp. 68—85. 
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citează pe acela al lui Taksaba, căruia-i corespunde în leto- 
piseţe numele de Tocsobici, neamul lui Tocsabăl. 

Dar Tocsabă e un boier muntean din veacul al XV-lea?, 
Un sat Tocsobeni există în Moldova?. Și un șir de nume ro- 
mâncști au aceiași finală, pină acum neexplicată: Talabă 
(in Țara Făgărașului) — un Tălăbescul se întilneşte în Mol- 
dova secolului al XVII-lea; satul Tălăbești, Tălăbăești, 
Tăbălăeşti vine de la alt Talabă decit baronul făgărăşean 
— Tincabă (de unde satu) Tincăbeștilor) și, în sfîrşit, — 
Băsarabăi, 


1 P.83. V.şiemirul,,Tocso“ în Gaston Raynaud, Gestes des-ChiproiSe 
Goneva, 1887, p. 239. 

2 Bogdan, Relaţiile Țerii- Românești cu Brașovul și Țara Ungurească, 
p. 261. . 

3 Rev, Ist., VII, p.151, după P. Poni, Statistica răzeșilor, Bucureşti, 
1921, 

4 Zotta, în Rev, Ist., VI, pp. 261—2, 264, 

5 Numele l-am găsit la nemeşi din părţile Inidorei, la un ţigan, 
lîngă al lui Pepelea, apoi, la 1450, lîngă un Litovoi ardelean („Lit 
hway“), laun Basarab pe Someş (Rev. Ist., XI, p. 199), la un Ștefan 
Basarab, muntean, în 1814 (Rev. ist., V., p. 74), la Dimitrie Basa- 
raba tot pe atunci (ibid., p. 76). V. şi Băsărabă Țiganul la 1817; 
Arch. Olteniei, II, p. 216; „Mihai Băsarabă, cioban la turmă“, la înce- 
putul secolului al XIX-lea, în Iorga, Situaţia Olteniei în epoca lu: 
Tudor, Bucureşti, 1915, p. 166. Cf. Rep, ist., V., p, 138. Pentru un 
Iosif Băsărab, la Cugir în 1745 şi satul Băsărăbeasca lingă Ilălmagiu, 
Rav. ist., VII, p. 207. Un Băsărab din Podoleşti în Moldova; M, Cos- 
tuchescu, Satul Gănești, în revista Ioan Neculce, IV. Căpitan Dincu= 
lescu îmi arată pe hartă un sat Băsărabă pe la Zalău. 

Un Basarab şi între membrii societăţii Orientul la Cluj, prin 1876, 
cu misiunea de a culege, alături de Eminescu și de un al treilea, poezii 
populure în Moldova. 

Băsărabi se află și azi atit în satele ardelene Romos, în Vaidei 
şi Costeşti, lîngă Orăștie, cit şi la Butoiești (Mehedinţi). În Romos 
se află şi familia Băsărăboiu. Lîngă Cotnari se păstrează Dealul Basarab 
(comunicaţii ale lui: Mehedinţi, Rădulescu-Motoru şi Tudor), 
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Nu e nevoie deci să mai căutăm, ta Hasdeu, la Dunăre 
Bas-Arabi, „Arabi-de-jos“i, pe baza stemei, discutabile, 
din Ulrich de Richenthal, nici, ca Onciul:, să ne gindim la 
Bessapara, satul Bessilor "din vechii Balcani. E un împru- 
mut de la cumani, ca și numele de Osen și de Terterii, cum, 
între numele de localităţi, de la ei, care aveau în stepă 
Tmutaricanul, vine Tutracanul dunărean, din care am fă- 
«cut mai armonioasa Turtucaie. 


Numele, desigur. Dar numai numele? 

A. Bruce Boswell scrie: „Poate cea mai importantă 
influență a lor asupra istoriei ungurești a fost că 
ei au prevenit pe maghiari de a coloniza șesul muntean, care 
astfel a fost tinut deschis peniru ridicarea următoare a princi- 
patelor Fomânești.““3 

Se ştie binc cum regii unguri au încercat, la începutul 
secolului al XITl-lea, să cucerească „ţara de dingolo de 
munți“, Transalpina lor, prin episcopatul cumanilor, pre- 
cum Ardealul se cucerise, după datina carolingiană, prin 
episcopatul de Bălgrad (Alba- -lulia), pentru români şi pe- 
cenegi. Numele șefului cuman de atunci, Borz, îl găsim, 
de altfel, prin scriitorul englez, la ruși ca şi la "Mameluci: 
Burcevicii letopisețului slavon de o parte, Borci sau Burcio- 
glul tradiției istorice egiptene, de alta. Brațul Borcea lingă 
Tutracan vine tot de acolo, ca și apelativul Borcea, pornit 
(ca Negru-Negrea) din rădăcina Borciu. 

Acest stat cuman avea centrul pe la Cimpulung, veche 
„Homanie“, care fu apoi colonizat catolic, ca și pe la Mil- 
cov, unde s-a așezat episcopul, dăinuind. pînă la apariția 
tatarilort. Dar lingă Cimpulung e Argeșul, pe care pe la 


2 V, Karadja, în aceste Anale pe 1927; Onciul, Originile principa- 
telor, pp. 115—6.Cî. I. Filitti, Banii și Caimacamii Craiovei, Craiova, 
1924 și observaţiunea în Rev. ist. pe 1925, p. 136. 

2 Să nu uităm pe Bassaripa al lui Gh. Săulescu și pe propriul meu 
-bassareus, haină tracică... V. Rev. Ist., VI, p.131, după Fick, Hattiden 
und Danubier in Griechenland, Göttingen, 1905. 


3 p. 85. 
4 Studii și documente, I—II. 


143 


1240 îl avea un Seneslav, al cărui predecesor trebuie să fi 
domnit acolo pe la începutul acestui veac. 

Statele noastre s-au format, din nebuloasa patriarhală a 
juzilor gi voievozilor, prin impulsul organizaţiilor mai con- 
centrate din vecini: cel de la Silistra sub influenţa bizan- 
tină, cel din Argeş — mi se părea — sub influenţa ungurească. 

Dar dacă, înainte de aceasta, ar fi fost influența cumană? 


Cumanii au dat bulgarilor poate un îndemn pentru alcă- 
tuirea statului de la Tirnova, pe care l-au apărat și ajutat, 
apoi tot lor statul de la Vidin prin Terterizi. Prin tovărășia 
cu ei, din muntele de la Argeș şi Muscel, ei au putut da romă- 
nilor un impuls către alcătuirea Domniei, care, de la Borciu 
Cumanul, a putut trece, prin Seneslav şi ai lui la Băsărabă 
cel cu numele cuman. 

Astfel, precum Rusia moscovită continuă hanatul tătarilor, 
hanatul cumanilor se continuă în Domnia a toată Țara-Ro- 
mânească, oricare ar îi fost modificările pe care i le-a adus 
tradiția românească şi sufletul popular românesc. 


Ideea colaborării cu barbarii, pe care am expus-o cu pri- 
vire la slavi în secolul al VII-lea, într-un articol din Revue 
des études slaves (anul 1925), poate deveni astfel una din 
cele mai fecunde pentru înlăturarea vălului care acopere 
atita din trecutul nostru. 

Alani și vlahi se întîlnesc astfel lingă cumani în Oraco- 
lele lui Leon Filozoful. 

De altfel o asemenea tovărăşie — nu supunere a populaţiei 
românești de năvălitorii asiatici — pare a se oglindi în 
numele de „silva Blaccorum et Bissenorum“, „pădurea româ- 
nilor și pecenegilor“ — sub „pecenegi“, de mult dispăruţi, 
e a se înțelege: cumani — ,care se dă regiunii vecine cu Țara 
Birsei, ocupată de teutoni, într-un foarte cunoscut act un- 
guresc!. Să nu uităm că aproape în același timp vedem pe 


1 Cf. Motogna, în Rev. ist., IX,p. 29, unde dă lista tuturor menţiu- 
nilor despre românii ardeleni în sec. al XIII-lea. E curios că pînă 
între 1222—4 li se zice, ca de latinii din Constantinopol, Blacci, nu 
Olachi, Tot numai Andrei vorbeşte de ţara lor, 
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teutoni cîștigind la creştinism — adică la catolicism — pe 
cumani, şi, alături, episcopi schismatici, evident româneşti, 
cari momes şi pe sașii şi ungurii colonizați de cavaleri 
dincoace de munți la credinţa lor schismatică!. 

Iarăvaxia figurează într-un strategic bizantin ca o ţară 
bine definită lingă Tovoxla ungurilor şi Poco? 

Pentru a sfărma o asemenea tovărăşie adusese regele 
Andrei al II-lea pe teutoni, căutind a face din ei o simplă 
strajă, iar, cînd ei deveniră aproape statul ce erau să fie în 
Prusia3. Suveranul ungur, expulzindu-i, căută să facă din 
episcopatul cumanilor, la Milcov, acel punct de plecare 
pentru „Transalpina“, cum din cel de Bălgrad înaintașii 
lui făcuseră unul pentru Transilvania. 


Adaug că, pentru ca acest vecin, cumanii, să joace rolul 
pe care l-au avut în regatul Ungariei, după gonirea lor de 
tatari, pentru ca să poată da o regină unui stat de o atit de 
înaintată cultură ca a ungurilor la sfîrşitul secolului al 
XIII-lea, pentru ca să crească pe un rege ca Ladislas, al 
cărui nume a rămas în istorie legat de numele lor pentru 
ca să-şi impuie îmbrăcămintea, moravurile, pentru ca să 
-ajungă la punerea în scris a limbii lor, în acel Codex Cuma- 
nicus pe care l-a tipărit Geza Kun, a trebuit ca seminţia 
turcească oprită la Dunăre aproape două veacuri să se fi 
împărtășit larg de civilizaţia occidentală a timpului, ieşind 
din umilele practice păgine de la început. De ce n-ar fi exer- 
citat o influenţă covirşitoare asupra alor noştri într-o fază 
de dezvoltare mult mai modestă? 

Peste Romaniile noastre deci, ei au putut suprapune o 
organizaţie de caracter imperial, luată din Estul asiatic 
al Monarhiei divine. Pentru ca judeţele şi ducatele româ- 
neşti să ia un avînt — și el a fost extraordinar de răpede, ca 
al unei puteri în sfîrșit ieșite de sub o comprimare îndelun- 


1 V, şi Ferenţ, în Cultura creștină, 1923, n. 1, 6—7, 
2 Rep, ist., X, p. 236. . 


3 G, Rösler, Der deutsche Ritterorden in Burzenland, în Ostdeutsche 
Mouna!shefte din Danzig, 1926. 
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gată (așa au făcut şi muscalii ieşind de sub tatari) —, a 
trebuit ca elementul de acoperire să se strămute aiurea. 

Tatarii înlocuitori au cătat să intre şi ei în sistemul cue 
manic., De aceea dominaţia locală a lui Nogai şi Toctai, 
cum, peste Dunăre, un Ciochi, așternind stăpînirea lui peste 
bulgari, a luat imediat forma statului predecesor al Asă- 
neştilor. Dar imitatorii, simplu fragment desfăcut din vasta 
formaţiune a Hordei de Aur, cu centrul atit de depărtat 
şi interesele atit de variate, n-au putut avea, într-o jumă- 
tate de veac, cît a durat supremaţia lor pe ambele maluri ale 
Dunării, aclimatarea, acomodarea cu țara şi cu împreju- 
rările lor, pe care, într-o mult mai lungă dăinuire, o căpă- 
taseră cumanii. Pojghița tătărească a permis înaintarea de 
la Litovoi și Seneslav la Băsărabă pe care n-o permitea pă- 
tura de totală acoperire cumană. S-ar putea chiar ca multe 
influenţe militare, dacă nu și economice — care acestea au 
legat statornic practica noastră a vămilor de aceia a tăta- 
rilor — să fi venit nu de la acești din urmă turci, ci de la 
turcii stăpînirii cumane. 


București 1927 (Comunicare la Academia Română). 





ROSTUL LUI MIRCEA VODĂ l-iu 


— Cuvinte rostite la mănăstirea Cozia, cu prilejul 
reînhumării rămăşiţelor domnului Țării Româ- 
nesti, la 15 mai 1938 — 


Acela ale cărui rămăşiţe venerate "scoase 
din adîncul simplului său mormînt de piatră le cufundăm 
din nou în pămîntul în care i s-a topit carnea, împreună cu 
aceia a femeii care a dat naștere urmaşului peste un veac 
şi jumătate al faptei sale, Mihai Viteazul, se ridică puternic 
din nesiguranţele unei istorii pe care n-o luminează mărtu- 
ria noastră însăși despre faptele ce a făcut neamul, prin ros- 
tul, mai mare decit al multor trecătoare biruinţi, pe care 
Și l-a ştiut cîştiga și păstra. 


Fiu de domn, al lui Radu Vodă, din care legenda a făcut 
un chip de amestec, transformîndu-l în creatorul însuşi al 
statului Ţării Românești, şi al odraslei de singe împără- 
tesc balcanic, care a fost Calinichia, cel care se va fi născut 
după anul 1360 a fost pregătit pentru isteața lui cîrmuire, 
de mare echilibru, care, în toată istoria acestui neam, nu 
se poate alătura decît cu a lui Matei Basarab, cu a lui Con- 
stantin Brincoveanu, domni din osul lui [...] a fost pregă- 
tit, zic, de împrejurări cu totul neobişnuite, Crescut în grele 
vremuri, de decădere a puterilor de pănă atunci și de ridi- 
care a altora, nelegitime și primejdioase, el a fost martur 
al întăririi, peste slăbiciynea bizantină a Paleologilor, peste 
fărimițarea împărăției lui Ştefan Dușan, peste ruperea în 
trei a ţaratului bulgăresc, cu care avuse legături strînse di- 
nastia românească, a emiratului turcilor otomani, devenit 
prin trecerea de la Tzympe la Galipole, de la Galipole la 
Adrianopol, ţinînd în atirnare ca pe o simplă feudă tole- 
rată provizoriu însuşi sărăcitul, dar încă așa de strălucito- 
rul Bizanţ însuși, o împărăție. Decăderea, mergind pînă 
la desăvirșita ruină a marilor ctitori creştine, decădere da- 
torită neînțelegerilor dinlăuntru, ambițiilor fratricide, chee 
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mării în ajutor a străinului, fie și de altă lege, ruperii soli- 
darităţii prin care singură se ţin statele, a putut să-i fie 
învăţătură. 

Sunetul clopotelor din zidirile de piatră ale tatălui evle- 
vios înainte de toate şi ale regalului bunic, totdeauna gata 
derăzboi, care a fost Vladislav, închegătorul însuşi al ţării, 
nu l-a putut îndrepta pe dinsul, care a ţinut să-și adauge 
fundația, cit mai măreaţă, către acea pietate fără vlagă 
în a cării sfinţenie formalistă au amorțit atiţia epigoni ai 
marilor familii domnitoare. 

Cu sabia la coapsă e înfățișat el şi pe zidurile Coz ei aces- 
teia şi pe acelea, mult mai modeste, ale creaţiunii sale din 
partea muntelui dincolo de Olt, și astfel apare el şi pe mo- 
nete. Încununat cu o coroană împărătească, dar în zale şi 
cu mina pe plăselele armei de apărare a ţării care-i fusese 
încredințată. 

Dar nu un războinic al vremii de aventuri cind Apusul 
era tulburat pe o sută de ani de lupta dintre Franţa cavale- 
rească şi dura Angliei, cînd „contele verde“ al Savoii venea 
să se bată cu turcii la strimtorile Mării Negre şi îrainta 
spre părțile bulgărești, cînd feudalii latini împlintaţi în 
Grecia își continuau aventurile. Din caractcrizarea poetică 
a lui Eminescu, opusă celei, de o egală poczie, dar în sens 
contrar, a lui Grigore Alexandrescu, care vedea fantoma 
eroului, atunci cind marele cîntăreţ moldovean deslușea, 
pe lingă bunul ostaș, în primul rînd pe bătrinul moşnean, 
apărîndu-şi brazda, un lucru singur rămîne adevărat:stricta 
mărgenire a unei acţiuni, care şi-a avut ceasurile de mare 
putere, la datoria faţă de pămintul însuși al patriei, pe 
care l-a dorit numai, în buna sa chibzuială, întărit și pe cea- 
laltă clină a muntelui, garantat şi pe celalt țărm al Dunării, 
program de siguranţă din care împrejurările au tăiat pentru 
totdeauna partea a doua. 

Ajuns a înlocui, în circumstanţe care vor rămine pentru 
totdeauna relămurite, pe un frate, și el viteaz, dar care 
nu-şi putea stăpini boierii, el, care a întimpinat o singură 
concurență la tron, şi aceia iscodită mai mult de turci: a 
acelui Vlad, care se va fi înfățișat ca fiul cu același nume al 
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lui Vladislav I-iu, s-a găsit înaintea întrebării hotăritoare 
a orientării politice în trei direcţii: către Ungaria, către 
frînturile imperiale creştine din Balcani, către noul domn 
turcesc, 

Nu s-a lăsat condus nici de amintiri, nici de legături din 
alt domeniu decit al politicii sigure. Creştin sau păgin, ca- 
tolic sau ortodox, vechi prieten sau dușman de ieri, erau 
numai elemente într-un calcul de o continuă exactitate, 
care i-a îngăduit să mîntuie în Scaun, cu hotarele stăpinirii 
sale respectate de oricine, nu prin forţa de care nu s-a ştiut 
folosi fiul şi urmaşul, Mihail, ci prin marea lui pricepere 
de a întrebuința oameni și împrejurări, 

Văzuse, la nord, stingindu-se acel puternic, împodobit 
cu îndoita coroană catolică a Ungariei şi a Poloniei, la 
care adăugia prestigiul originii sale francese de Angevin şi 
calitatea permanentă de căpitan al cruciatei contra necre- 
dincioşilor şi a schismaticilor: Ludovic, căruia i s-a zis cel 
Mare, Prielnică i-a fost soarta, care l-a scăpat şi de un așa 
de apăsător vecin, cu necurmate pretenţii de suzeran, de 
stăpînitor chiar dincoace de munţi, şi de vreun urmaş din 
sîngele lui, care să nu vie deci de aiurea și să aducă alte am- 
biții cu alte orientări. În lupta cu celalt Angevin, din 
Neapole, ginerele lui Ludovic, Sigismund de Luxemburg, 
deci și el cu origini francese, marchis în Brandenburgul de 
curînd intrat în familia sa, nu făcea decit să apere coroana 
adevăratei moștenitoare, Maria, soția sa, fiică a marelui 
rege mort, şi acesteia îi răspundea în Polonia, acum desfă- 
cută definitiv din trecătoarea legătură și unită dinastic cu 
Lituania, pretenţia surorii Hedviga, silită la căsătoria cu 
dirzul Litvan abia botezat, Vladislav Iagello. Mircea a în- 
teles ce se poate face în astfel de împrejurări și, peste o 
Moldovă în care el a stabilit relaţii de frăţească alianţă cu 
un Petru Vodă, pentru ca apoi să hotărască moștenirea ur- 
maşilor acestor fii ai Muşatei, el s-a legat cu acea Polonie, 
condusă de Iagello, care intra momentan în jocul său, pen- 
tru ca pe urmă politica romănească, stăpinită de dinsul, 
să se îndrepte, cum cerea vremea, spre alte căi. 

Sigismund se impuse cu greu peste scene singeroase, 
înjositoare ale demnităţii regale, dar, o dată ajuns rege ne- 
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contestat, ca soț al Mariei Angevina şi apoi, fără drept, moş- 
tenitor al soției moarte în tinereţă, el şi-a amintit de origi- 
nile sale, care erau așa de depărtate şi de deosebite. Fiul 
împăratului Carol al IV-lea, urmașul bietului său frate în 
Boemia slavă, a voit imperiul, și l-a avut. Pentru dinsul 
Ungaria era un adaus, un punct de sprijin, un loc de ple- 
care către dominaţia Orientului contra unei cotropiri oto- 
mane la care s-a gindit numai din cînd în cînd. Voia să îm- 
pace biserica Apusului, sfășiată între doi papi, să uneâscă 
Franţa cu Anglia, să intre cu drept împărătesc în aceste două 
reședinţi regale și să prezideze concilii. Locul rămînea li- 
ber aici spre noi, și acest loc Mircea și l-a luat, strajă a creș- 
tinătăţii, zăgaz străbaterii turcești peste Dunăre, ocrotitor 
chemat al Ardealului, precum în dregătorii aproape inde- 
pendenţi ai Ardealului, între cari cel mai insemnat a fost, 
nu un ungur, ci un polon, Știbor, el putea, la ceasuri grele, 
să-și afle un sprijin şi, în această ţară vecină, scutită de 
dînsul, un adăpost. 


Golul de sus îl întilnește el însă, prin aceeași favoare a 
sorții, care se rătăcește uneori și între nebuni, dar se ţine 
mai bucuros în societatea cuminţilor, și dincolo de Dunăre. 

Aici el, care și în Ungaria și-a căutat o soţie, cea de-a 
doua, care, fiind catolică, n-a putut fi zugrăvită aici, unde 
locul îi e luat de fiul ei, ortodox, Mihail, era prin toată în- 
rudirea sa, veche şi nouă, acasă la dinsul. Numele său eal 
Sfîntului Marcu, patron al Veneţiei, nume care trecuse in 
Balcani şi-l purta seniorul contemporan slavo-grec de la 
Canina și Avlona, pe malul Adriaticei, Mreşa. Soţia sa cea 
d'intăiu, Mara, poartă numele sirbesc pe care-l va repeta 
peste puţin înţeleapta Mara Brancovici, „împărăteasa“ creg- 
tină alături de soţul ei musulman, Murad al II-lea. De la 
mamă, acea Calinichia, a moştenit el, ca și dela stăpinirea 
„pămiînturilor lui Dobrotici“, al cărui nume îl poartă încă 
Dobrogea, calitatea de rudă a Paleologilor, care-i ingăduia 
să poarte, ca și despoţii sirbeşti, Ștefan și Gheorghe, ca şi 
domnitorii bulgari de la ceea ce va fi la turci Chiustendilul, 
vulturul împărătesc cu două capete pe cnemidele sale de 
cavaler. Cu Constantinopolul, unde-şi trimetea spre învă- 
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ţătură fiii, dinastia munteană, şi-a avut el legături necon- 
tenite pe care puţinele izvoare nu he ajută a le cunoaşte 
deplin. El a înţeles că aceia ce fusese odinioară în mina 
împăraților „încununaţi de Dumnezeu“ ai creștinei Rome 
răsăritene nu se mai poate păstra decit numai prin strînse 
legături împreună, N-a „luptat contra nimănui dintre cei 
cari nu se mai puteau apăra, n-a căutat să se răzbune asupra 
celor pe cari nevoia-i aducea, ca la Rovine, pe urma oștilor 
turcești în pămîntul său, a căutat prietenii unde erau cu 
putință şi a cules moșteniri, ca în Dobrogea, unde se presin- 
tau de la sine. 

A mers şi mai departe. Şi-a dat samă că turcii, cari nu 
veneau ca niște fiare cumplite, ci ca nişte urmaşi de alt 
ncam și de aliă lege ai vechii ordini din Răsărit, se supun 
neapărat unei influenţe de cavalerism balcanic, adus prin 
Neapole din Franţa războiului de o sută de ani, şi a văzut 
deci niște tovarăși și fraţi de arme în fiii lui Baiezid contra 
căruia luptase şi el la Nicopole, dar nu ca să dea Dunărea, 
pănă la Chilia, ambiţiei lui Sigismund, gata să aşeze, ca, 
peste o jumătate mie de ani, pentru ei înșii, centralii aus- 
tro-germani la Severin şi la "Giurgiu şi la gurile fluviului, 
pe cavalerii teutoni și în acea capitală a Banatului şi în 
cetatea genoveză din “Deltă. Astfel prin legătura cu Musa, 
care completa pe aceia cu despotul Ştefan, a fost el, un timp, 
stăpin al „cetăților turcești“ de pe malul unei Bulgarii dis- 
părute. 

Cind însă asprul Mohamed, rămas asiatic, fără nici o în- 
țelegere a rosturilor, drepturilor, obiceiurilor acestei vioaie 
creştinătăţi, s-a impus, Mircea i-a arătat că Bizanțul oto- 
man nu se poate întinde peste Dunăre și apoi s-a răscumpă- 
rat prin acea plată de „bani roşii“, de galbeni, cu cari-și 
asigura liniştea aşa cum o făcea faţă de același sultan, pen- 
tru posesiunile ei răsăritene, însăși magnifica Veneţie, căci 
aşa, şi nu altfel, trebuie socotită vasalitatea domnului ro- 
mân, 

De-a lungul vremilor merge, chiar şi pentru cei cari nu 
cetesc cărțile, urmarea oricării fapte omenești. Din cînd în 
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cind e nevoie însă ca această urmare inconştientă să se pre- 
facă prin lămuririle cărturarilor în conștiință c!ară. O fac 
astăzi, în numele așezămintelor ce reprezint şi a muncii 
mele inseși în viaţa intelectuală şi politică a ţării[...] la 
acest ceas de concentrare pioasă a amintirilor, aici, lingă 
mormîntul vechiului ctitor şi ostaş, 


Revista istorică, XXIV (1936), nr. 4—6, p 155-160. 





ÎN JURUL POMENIRII LUI ALEXAN- 
DRU-CEL-BUN i 


I. Numele. Pomenirea lui Alexandru cel 
Bun deschide întii o întrebare în ce privește numele lui 
adaus. El înseamnă: bunicul Alexandru, Alexandru cel din- 
tii. Numele însuși de Alexandru, venit de la greci prin bul- 
gari, cari au pe singurul ţar Alexandru în veacul al XIV- 
lea, trece şi în lumea rusească de la vest,unde Cazimir, re- 
gele Poloniei, va avea, pe lingă un fiu cu numele slav: Vla- 
dislav, pe lîngă alţi doi cu nume germane, după Albert de 
Austria și după Sigismund împăratul, şi pe un Alexandru, 
contemporan cu ultimii ani ai lui Ștefan cel Mare. I s-ar fi 
putut zice şi domnului moldovean Alexandru cel Mare, ca 
lui Mircea, la care atributul de „Mare“ e ca în „mama mare“, 
Şi, cînd nu numai Asachi, dar și pictorii cei noi dela Rădă- 
uţi, de la Sf. Gheorghe Nou din Suceava şi de la Suceviţa! 
l-au prezentat bătrin — v. și Mircea cel Bătrin, erapu, adică 
cel vechi, — el avea aceeași idee greșită, fiindcă e foarte 
probabil că Alexandru a venit la tron foarte tînăr, deci la 
moarte putea să aibă chiar mai puţin de cincizeci de ani. 
Nu trebuie să se uite că el s-a însurat din nou pe la 1427, 
cu doamna Marina, că a avut cu dinsul un fiu, Petru și o 
fată, Cneajna. i 


II. Legături ruseşti. Alexandru era fiul lui Roman. Ro- 
man e Romanus, trecut la greci ca Rhomanos (Roman Le- 
capen, Roman Digenis între împărați). Iar de la greci, ca și 
Alexandru, dar nu prin canalul bulgăresc, ci direct, merge 
şi la ruși. Cu aceştia, adaug, dinastia moldovenească avea 
legături, nu numai, și nu atît, prin contactul direct de ve- 
ice cît prin tovărăşia româno-rusească din Maremu- 
răș [...] 


1 Vezi Iorga, Portretele domnilor români, pl, 40—41. 
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Să nu uităm forma slavonă, rusească, a actului pe care, 
în Maramurăş, la începutul veacului al XV-lea, îl încheie 
voievozii rămași acolo pe cînd rivalii lor trecuseră munţii 
și întemeiaseră Moldoval. Participarea lui Roman la lup- 
tele rusești, care formează o parte importantă din politica 
lui externă, trebuie pusă în legătură și cu această camara- 
derie politică maramurășeană. Și la regele Poloniei domnii 
moldoveni, ca Alexandru însuși, nu mergeau ca la un su- 
veran polon, catolic, latin, ci ca la acela care înfățișa prin 
originea lui lituano-rusă această tovărăşie iniţială. Ba chiar 
la o rudă, cum va spune, explicit, actul de amanetare de 
către Iagello a ținuturilor de nord ale Moldovei și cum o 
arată motivele de înrudire pentru care Alexandru se des- 
parte de princesa iagelonidă Ringala, sora lui Vitold litua- 
nul. 

De aici şi diecii ruşi cari apar la începutul cancelariei 
moldoveneşti şi cari-i dau o formă aşa de deosebită de aceea, 
bulgaro-sîrbească, a cancelariei muntene. 

O înrudire rusească a fost şi aceea a lui Laţco?, el însuși 
purtînd un nume aşa de caracteristic rusesc, cu -co, finală pe 
care o găsim la urmașii lui. În adevăr, nu numai că unul 
din fiii Margaretei- -Muşatei, pe care o presupun fiică a lui 
Laţco, se chema de fapt Steţco, dar numele, păstrat, al lo- 
cuitorilor din Roman: romașcani, arată că pe fundatorul 
orașului, pe acel Roman, frate al lui Steţeo şi tată al lui 
Alexandru, îl chema Romașcu. N-am greșit “admiţind că 
pentru contemporani şi al treilea frate, cel mai mare, Pe- 
tru, se chema Petrașcu, obicei care de la dinşii, cu tendinţa, 
firească, de a se întinde numelor domnești, 'a trecut asupra. 
boierimii între cari vor fi, nu prin împrumuturi mai tirzii, 
ci prin această zestre rusească adusă din Maramurăş asupra 





1 Vezi O mărturie din 1404 a celor mai vechi „moldoveni“. 

2 V, mai departe, iar, pentru Alexandru, Iorga, Studii și doc., 
I—II, p. XXVI. 

2 V, studiul meu Condițiile de politică generală în care s-au înte- 
meiat bisericile românești în veacurile XIV—XV, Mem, Ac. Rom., 
XXV, pp. 387 şi urm, şi, în traducere franceză, Bulletin de la section 
historique de l Académie Roumaine, Il, pp. 143—44, 
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Moldovei începătoare, care nu avea încă această iscălitură, 
atiția lurașcu, Vasilașcu, cte. În actul de zălogire a Hali- 
ciului, Vladislav Iagello numește formal pe acest Petru 
„ginere“ (aaru). 

Mama lui Alexandru, îngropată la 1408 în biserica din 
Roman, ctitorie a soţului cu acest nume și a ei?, se chema 
Anastasia (o altă Anastasie, mai veche, fata lui Laţeo, moar- 
tă la 26 martie 1420, a existat și ea?, și un act din 1413 o 
numește soacra lui Alexandru, deci mama Dosmnei Ana. 
Numele nu lipseşte de loc la ruși, dar nu arată să fi fost in- 
trebuinţat și pe această vreme. Am vedea o influenţă bizan- 
tină directă, pe o vreme cînd, cu cît slăbea imperiul Paleo- 
logilor, cu atita biserica patriarhatului ecumenic își întin- 
dea tentaculele la nord, spre Rusia, apuseană și răsăriteană, 
ca şi spre amindcuă ţările noastre. Atunci de-a dreptul ar 
fi trecut şi numele de Alexandru asupra celui amintit as- 
tăzi: i l-ar fi ales mama. 


III. Rosturi indigene și legături latine. Dar toată viaţa 
ţărilor noastre s-a format sub o întreită zodie. La bizanti- 
nismul direct, constantinopolitan, sau indirect: rusesc pen- 
tru Moldova, sirbo-bulgar pentru Ţara-Românească, s-a 
adaus latinismul ungaro-polon și tradiţia locală. 

De aceea mama celor trei Voievozi de la sfirșitul secolu- 
lui al XIV-lea se cheamă indigen Mușata, iar ei, cari-şi au 
dreptul, răzășește, prinir-însa sînt „Muşatini“, cum zicea 
Eminescu: „ai Muşatei“, precum azi e moștenitorul unui 
pămînt prin femei A Gafiţei (scris prosteşte Agafiţei) sau 
Imbroane („al Imbroanei“, al Imbroaii). Dar ea e atrasă de 


1 Ultima ediţie Ja M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte 
de Stefan cel Mare, II, p. 605. 

2 V, ibid., pp. 101—3 şi 102, nota 7, după Dan, Cronica episcopiei 
de Rădăuţi, p. 8 (cu însăși reproducerea pietrei, la Kozak, Inschriften 
aus der Bukovina, I, pp. 119 — 32). Ştefan numește pe Anastasia 
îngropată la Rădăuţi npuAnuua. Anastasia lui Roman are însă 
ea această calitate. V. şi Iorga, Ist. lit. în sec. al XVIII-lea, ed. a 
doua, I, p. 126. 

3 Costăchescu, l.c., p. 61. 
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propaganda, nouă, a dominicanilor, a fraţilor predicatori, 
şi devine o Margaretă (nu Marghita, fiindcă predicatorii 
din cetatea ei a Siretiului, probabil un douaire lăsat ei, sînt 
nu unguri, ci germani, 

Era deci încă de pe la 1383 printr-insa o direcţie latină. 
Dar ea nu îndrepta nici către Ungaria, nici către Polonia, 
deși propagandiștii au avut desigur învoiala şi îndemnul 
lui Ludovic cel Mare, stăpinitor prin moștenire peste amin- 
două regatele catolice. Dominicanii, cu orice sprijin s-ar fi 
dat din aceste ţări, erau legaţi, ca gi franciscanii, de altfel, 
ca miliție apostolică, de Roma. Numele chiar de Margareta 
e oceidental, foarte răspîndit în Germania (pe atunci con- 
tesa de Tirol, Margareta (Maultasche), în Anglia, în Scan- 
dinavia, în Provența, , 

Aceasta explică de ce acest curent latin n-a putut să prin- 
dă, de ce, pină după sfirșitul domniei lui Ştefan cel Mare, 
legăturile cu regii poloni sînt de fapt acelea cu vechea Rusie 
din Haliciu prelinsă în Maramurăş. Singură forma legăturii 
cu dinsa prin actul de vasalitate corespunde elementului 
occidental polon al 'acestei regalități duble. Cind polonii, 
cu palatinatele lor împrumutate din Germania și de la in- 
termediarii unguri, cearcă a fixa cu moldovenii relaţii pa- 
latinale, dar fără invitaţii la dietă, aceștia din urmă nu ad- 
mit fiindcă nu înţeleg. 

Catolicismul polon, care impusese la Siretiu episcopi din 
regat, încearcă a doua pătrundere prin căsătoria lui Ale- 
xandru cu princesa lituană, dar de confesiune latină, Rin- 
gala, care fireşte că a avut și un nume din calendar (Maria), 
O ştire care nu se sprijină pe nimic contemporan vorbește 
de o altă căsătorie, aceasta aducind catolicism unguresc, 
cu o Margaretă de Losonez, care ar fi fost fiica unui voievod 
al Ardealului, pe care însă documentele ardelene nu-l cu- 
nosc, această Margaretă neavind să fie alta decit cea din Si- 
ret, Muşata însăşi, moartă deci numai la 14102, care şi-a 


1 V. şi Costăchescu, l.e., p. 246. 
2 Inscripția din biserica latină de la Baia, reprodusă de Bandini, 
ed. Urechiă, An. Ac. Rom, XVI, p. XCI. 
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făcut drum și pină la Argeș, căci cred că nu se mai ține ni- 
meni la cele trei Margarete deosebite. Se întemeiază un epis- 
copat de Baia, care ar face o curioasă concurenţă celui de 
Siret, dacă nu se admite un lucru, pe care-l propun, şi anume 
că Alexandru, în faţa unei evidențe de populaţie catolică 
numeroasă, de limbă ungurească, între riul Siret şi Car- 
paţi, a avut un episcopat catolic domnesc, şi contra episco- 
patului vechi unguresc de la Bacău, această creaţiune a 
franciscanilor din Ciue, ca înlocuire a celui din Milcov, care 
fusese distrus la noi de tătari și trecut cu un rost mai mult 
secuiesc în Ardeal. Un episcopat care să nu fie legat nici de 
biserica polonă, nici de rosturile ordinelor internaționale, 
un episcopat indigen și rezident. Lui Ştefan cel Mare, avind 
să aleagă între aceste trei episcopate catolice, și chiar al pa- 
trulea, care înlocuia pe cel ortodox mutat la Suceava, în 
Cetatea-Albă!, i-a părut, din cauza legăturilor cu Genova, 
cu Veneţia, cu catolicismul apusean, mult mai util și mai 
puţin amenințător să aplece spre această formă italiană, 
lăsind a se veșteji celelalte. 

Alexandru-și însoară fiul şi moștenitorul, Ilie, născut 
din doamna Ana, cu princesa lituană Marinca, dar data 
aceasta nu mai e vorba de un nou aport de catolicism po- 
lon. Dacă Marinca nu era sau nu s-a făcut ortodoxă, ea își 
avea „biscupul“ din Baia. Și, de altfel, din ce în ce mai 
multă atenţie începe a se da şi sub raportul artistic ortodo- 
xismului rusesc, de la care au rămas între altele şi frescele 
capelei lui Vladislav la Wavel şi ale celei din Lublin. 


IV. Legături cu muntenii. Nici legăturile de derivație cu 
muntenii, cari-i trimiseseră călugări sirbi de la Neamţ, 
dintre cari, deşi de origine moldovenească, s-a ridicat și 
Iosif, vlădica lui, dar şi un al doilea episcop, încă necano- 
nic, n-au convenit aceluia a cărui vădită tendinţă, şi cu tot 
jurămintul faţă de regele Vladislav, prin care singur putea 
să aibă Moldova bucovineană şi Galiţia — şi el jura de fapt 
numai: pentru dinsele — era să întemeieze moșia moldove- 


1 Pentru care v. Westberg, în Vizantiischii Vremennic, XV, p. 99 
şi urm., 
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nească, autocrația lui fără nici un fel de atirnaze. A admis 
deci penetraţia bizantină în ierarhie numai ca să scape şi 
de moştenirea munteană și de vreo pcsibilă intrusiune ru- 
sească. Alianţa cu autoritatea ecumenică îl garanta față de 
ambițiile vecinilor, într-o vreme cînd, în toate legăturile, 
stat și biserică mergeau împreună. 

În concurența cu Țara Românească, domnia lui Alexan- 
dru cel Bun înseamnă o răsturnare completă a proporțiilor. 
Mircea Vodă era,probabil printr-o căsătorie moldovenească, 
înainte sau după aceea cu doamna Mara, înfăţişată la Bră- 
det, desigur o sirboaică, rudă cu neamul lui Bogdan Vodă: 
de aceea, pe la 1399 probabil, el spune lui Vladislav Iage- 
llo: „eu sînt al tău, şi copiii mei cari sînt, sînt nepoţii tăi, 
şi copiii tăi, ca şi ai mei“ (4 'TROH cnrâvh H MOH Aha, KOTOpH 
Cu, € CVT 'TBOH AHENCEH H Aia KAKO H Mol). 

Biruinţa? lui Mircea asupra lui Iuga, un văr, ca fiu al lui 
Petru, îi deschisese acestuia calea la tronul pe care, un timp, 
îl împărți cu fratele Bogdan. Atunci muntenii porunceau. 
Acuma Alexandru, la care, cum se vede din Documentele 
domnului Costăchescu, se adăpostea și cîte un pribeag mun- 
tean, e acela care face domn al Ţării Româneşti pe boierul 
Aldea, care, din recunoștință, ia numele protectorului său, 
devenind Alexandru-Vodă, şi, cînd acesta dispare, Vlad 
Dracul, noul stăpinitor din principatul sudic, devine soţul 
unei copile a lui Iliaș. Numai greșelile acestuia făcură ca 
Moldova să ajungă a primi de la fiul lui Dracul, Vlad Țepeș, 
domnia lui Ștefan cel Mare. 

Petru al Moldovei era însă ginerele lui Iagello! legătura 
nu se poate înţelege altfel decit printr-o fată alui Lațco mä- 


1 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, I!, p. 8, Nr. DCLIII. 

2 „A luat la sine“ din Ureche nu ar corespunde lui $aaa din 
cronica slavonă de bază, care înseamnă: „a prins“ (Bogdan, Cronice 
inedite, traduce „a luat“; p. 499). E cepit, Dar Roman nu pomenește 
ca fii decît pe Alexandru şi Bogdan şi relaţiile de familie ale lui Mircea 
sint cu Petru (v, şi Xenopol, Ist, Rom., ed. a 2-a, III, p. 158și nota 
45). Îmi pare curioasă și porecla de oyaorain ologul, într-o singură, 
versiune a cronicei, Pare mai curînd orea scriere. ori, interpretare à 
numelui Iuga însuşiy sili 
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ritată la munteni. Dar mama lui Mircea, Kallinikia, de ori- 
gine balcanică, nu poate fi aceasta. Mircea, oricum, avea 
rost să intervie în Moldova. El e acela care dă domnia lui 
Alexandru. 


V. Legăturile cu Bizanțul. O dată stabilit însă raportul cu 
Bizanțul, el va evolua. Nu cunoaștem dezvoltarea sub îm- 
păratul Manuil; Manuil grecul, sau Protopopovici, sau Gir- 
bovul:, e un foarte influent boier în acest timp, dar, şi după 
Alexandru, găsim unaltul cu numele imperial de Andronic, 
avind ca fii pe Costea şi Mihai2. E aproape și vremea cînd 
cel mai mare negustor din Cetatea-Albă, avind legături cu 
Liovul, e Caloiani grecul, căruia-i urmează Duca, fiul?. 
La 1424 împăratul asociat, Ioan al VIII-lea, trece la întor- 
sul din Ungaria prin Chilia, străbătînd Moldovaf, În nora- 
Sea ale lui Sp. Lampros (III, pp. 219—221), o scrisoare 
contemporană către cei doi împărați, Manuil şi Ioan, po- 
menește de călătoria aceasta pentru ajutor la regele Unga- 
riei, împăratul Sigismund. Se ştie că acestei vizite i se atri- 
buie dania icoanei de la Neamţ, care cu acest prilej măcar 
ar trebui cercetată tehnic peste tot ce i s-a adaus deasupra 
pe urmă. . 

Aici se pune chestia autenticității acelei mărturii a mitro- 
politului Gheorghie cu privire la venirea lui Joan al VIII-lea 
Paleologul, pe care'o întilnim în deosebitele forme men- 
ņionate încă de Melhisedec, în Cronica Romanului și a epis- 
copiei de Roman. 

Gheorghie, care a păstorit biserica Moldovei la 1723sau 
1724—1730, spune că sub Alexandru și mitropolitul lui, 
Iosif, împărat fiind la Constantinopol Manuil Paleologul, 
„acesta a avut fiiu pre Andronic Paleologul, şi Andronic 
Paleologul aflindu-se la Beciu, fiind ginere chesariului de 





1 V, Costăchescu, Doc. mold., II, pp. 8—11, 664197 98. 

2 Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă, pp. 282 şi urm. (v. tabla la Celalea- 
Albă, negustori). 

3 Ibid., 87, nr. 30; pp. 90—2. 

4 Phrantzes, pp, 120—21. 

5I, p. 86 şi urm, ° 


r 


159 


Beciu, trimis-au Manoil poruncă să vină la Țarigrad, să fie 
împărat în locul său“. Sa vede confuzia dintre Ioan al VIII-lea 
şi Andronic, fiul lui Ioan al V-lea Paleologul. Tot așa, 
în loc de Buda, unde mersese loan, e pusă Viena, cu adau- 
sul unei înrudiri neexistente şi imposibile. Dar autorul no- 
tiței de la Neamţ de unde s-a inspirat Gheorghie, cunoştea 
călătoria lui Ioan şi direcţia ei. Fireşte însă că tot ce urmează: 
convorbirea lui Alexandru cu oaspetele său, declarația dom- 
nului Moldovei că „este închinat la Ohrid“ asigurarea lui 
Andronic că va face Mitropolia moldoveană autonomă deo- 
potrivă cu „Ohridul și Ipecul şi Chiprul“, sinodul „de patru 
patriarhi și mitropoliți“ la Constantinopol pentru a da aces- 
tei biserici paritatea cu Ohrida, sint o născocire a celor cari 
voiau să afirme cu mai înalt rang pentru dinsa. 

Aceasta deși Gheorghie asigura cu jurămiînt că „soborni- 
ceştile cărţi“ erau 14 minăstirea Neamțului, unde le-a văzut 
înainte de prada tâtarilor sub Dimitrie Vodă Cantacuzino 
ori Cantemir sau a polonilor lui loan Sobieski. Dar, cînd 
se vorbește de lanţul de la git dat de Ioan lui Alexandru, 
întrebuinţindu-se chiar cuvintul grec de „alurghidă“ `— şi 
am arătat existenţa lui la domnii din veacul al XVI-leai, 
— Gheorghie, fixînd chiar faptul, aproape exact, că „acel 

ort la toţi domnii s-au ţinut pînă la domnia lui Alexandru 

odă Lăpușneanu“, cînd se adaugă că s-a trimis icoana cu 
Maica Domnului de o parte și Sf. Gheorghie dealta, impreună 
cu „mitra şi saeosul“ pentru Mitropolitul Iosif, n-avem a 
face cu iînchipuiri, ci cu necontestate realităţi, care se po- 
trivesc cu cealaltă informație. 

Se adaugă, tot de Gheorghie, citat în Minunile Maicii 
Domnului de la Neamţ, 1847, pp.148—512 şi mărturia lui 
„Nicolae Grămăticul, fratele lui Postolachi Milescu“ care 
ar fi adeverit la 17 februarie 1655 că a cetit documentele 
patriarhale, ceea ce poate fi o simplă notiță sau o scrisoare 
împărătească de mulțămită, chiar cu acordarea uneia din 


1 Aceste Memorii, XII, 1931 —2: Întoarcerea unei pribege, doamna 


Maria Minio. 
2 Melhisedec, l.e., pp. 89—90. 
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acele situaţii onorifice cu care erau largi bizantinii din toate 
timpurile. 

Legenda nemţeană leagă de acest rar şi mare eveniment 
numele doamnei Ana, dar aceasta nu mai era în viață încă 
din 1417 s.u 14181. E vorba deci de Marina: aş crede chiar 
că şi în fresca de la Suceviţa, unde se înfățișează însă adu- 
cerea, pe vremca Anei, a moaştelor Sfintului Ioan de la Su- 
ceava de la Cetatea Albă, chipul Marinei a luat locul ace- 
luia al înaintaşei ei. 


VI. Originea doamnei Marina. Alexandru fusese însurat 
cu Doamna Ana. Numele acesta nu e cunoscut în Rusia, dar 
el apare la Bizanţ prin căsătoria noului împărat cu Ana 
de Rusia, moartă la Constantinopol cam în acel timp?. 
Fiul Iliaș are un nume maramurăşean, Elias fiind pronun- 
tat ungureşte. 

Dar iată cum acea doamnă nouă, Marina, despre care Cro- 
nica de la Bistriţa spune că e „fata lui Marin“, ceea ce nu 
ar însemna de loc o indigenă, numele de Marin fiind abso- 
lut necunoscut în Moldova (în Oltenia vine prin sirbi de 
la Veneţia). Ea apare strins legată politic de soţul ei, nu 
ca şi cum ea ar fi coregentă, dar cu o vădită dorință a aces- 
tuia de a o scoate înainte ca un titlu de mindrie, ca un succes 
politic. O găsim pe Evangheliariul de la Oxford, grecesc, cu 
o mai proastă traducere slavonă pe margine, şi o găsim și 
alăturea de soţ, pe patrahirul, din Rusia, aşa de fericit scos 
la lumină de răposatul Gore. 

Totodată Alexandru poartă cu aceeaşi mindrie titlul, de- 
calchiat după greceşte, de domn al „Moldovlabhiei“, şi s-a 
"vorbit chiar de titlul de despot bizantin, pe care l-a avut 
şi Mircea, titlu care nu se capătă decit prin înrudire cu o 
princesă bizantină. El se intitulează „autocrat“ şi soţiei 


1 Discuţia d-lui Costăchescu, l.c., p. 120, asupra deosebirii dintre 
această dată şi cea din documentul de la Wickenhauser, care o pre- 
zintă ca moartă la 14 aprilie 6923 (1415), n-are temei, dat fiind felul 
de a citi al cercetătorului bucovinean. Cf. şi ibid., p. 29%. 

2 Phrantzes, p. 109, ` 
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celei nouă i se dă titlul de „autocratorisă“, inovaţii, şi ino- 
vaţii nu fără înţeles. 

Mi-am arătat cindva părerea că Marina! era de o origine 
bizantină sau quasi-bizantină, că nu era de nevoie să fie 
Paleologă, ci, dat fiind numele ei latin, şi al tatălui, ne-am 
gindi la acei Gattilussi, seniorii, genovezi de Lesbos şi Enos, 
cari dăduseră o soţie lui Ştefan al Serbiei, devenit astfel 
despot?. Pe o Gattilusio, Ecaterina, o ţinuse şi, cînd era 
despot în Moreia, viitorul împărat Constantin Paleologul’. 

Cneaghina Marina (Marena) e pomenită întii la 14 sep- 
tembrie 14271. Apoi la 10 februarie 1429, cînd i se dă de so- 
ţul ei „miînăstirea la Vişnovăţ“ unde este egumen Chiprian, 
minăstire pe care nici un alt izvor n-o arată5. Ea era atunci 
mama unui copil, Petru, care purta numele lui Petru al 
Muşatei. Lingă Alexandru ea se prezintă ca întemeietoare 
din nou a miînăstirii NeamţuluiS. La 15 octombrie din ace- 
laşi an i se dăruiesc două sate”. Şi la 23 decembrie apare 
în calitate de ctitoră a Neamţului. 

Dar un frate al ei, Bratul, cu fiii, apare la 4 decembrie 
după nunta Marinei?, apoi la I-iu și 17 iunie 142910. Ipoteza 
bizantină nu s-ar mai putea deci menținea. 

De la apropierea de Bizanţ şi de la „autocraţie“, slăbiciu- 
nea lui Iliaș duse la aservirea față de Polono-Rusia și la 
războaiele civile. 





1 Şi Doamnei lui Ilie i se zice Marena, după amintirea Marinei, 
deși numele adevărat e Maria, Marinca, 

2 V, Iorga, Notes et extraits, I, p. 69. 

3 Lampros, în Nèos 'EAAnvouvhiuwv, IV, p. 417 şi urm, 

4 Costăchescu, I, o.c., p. 194. 

5 Ibid., p. 248, nr. 81. | 

6 Ibid., pp. 287—8. 

? Ibid., p. 29%, nr. 91. 

8 Ibid., p. 307, nr. 94. 

ə Ibid., I., p. 228, nr. 76, 

10 Jbid,, PP. 267, 280, 
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VII. Costumul lui Alexandru. Pe patrahir Alexandru nu 
poartă coroana, ci o pălărie aplecată spre frunte. Putem 
vorbi astăzi asupra originii şi sensului acestei pălării, în- 
tru citva asemenea, de altfel, cu a lui Ludovic al XI-lea, 
regele Franciei. 

O găsim întiia oară la portretul lui Mihail Paleologul pe 
ms. 2123 din mînăstirea Sinai, din „12421. Ea se găsește 
apoi în toate portretele împăratului loan al VIII-lea, tocmai 
vizitatorul lui Alexandru cel Bun în 1427, şi pe frumoasa 
medalie a lui Pisanello, bătută cu acest prilej, dar și în ace- 
laşi ms. de la Sinai, care deci nu e decit din secolul al 
XV-lea, ambii împărați fiind faţă în faţă?. 

Dar o mai găsim pentru o epocă anterioară, fiind vorba 
de un Akropolites, de o Tornikia (deci c.1100), și la muzeul 
din Troiţeaia Lavra, o păreche fiind reprezentată întocmai 
așa pe o stofă analogă cu patrahirul. 

În faţa chipului bărbătesc e inscripţia: Boo Tað yo.oroiă 
uovoraviv ó Ayporoilrns în faţa celui al soţiei, Mapie 
vouvnvă Tovoviyiai "Axponolrtooad. Ceea ce înseamnă 
că pentru portretele părechii domneşti din Moldova, 
lucrate la Constantinopol — ca şi ms. din Oxford, de altfel, 
— se urma 0 veche tradiţie. 

Chestia acestei pălării a fost pusă, de altfel, recent, în 
La Revue de l'Art, 1928, p.130 şi urm., de un om cu experi- 
enţa lui Ehersolt. Domnia sa, prezentind bustul lui loan 
Paleologul, păstrat în biblioteca Vaticanului, asemenea cu 
înfățișarea lui pe poarta în bronz a basilicei Sf. Petru şi 
pe frumoasa medalie a lui Pisanello, nu vorbeşte de fresca 
admirabilă a lui Benozzo Gozzoli din Palazzo Medici de la 
Florenţa, în care loan apare ca un Crai de la Răsărit, pur- 





1 Beneşevici, Monumenta Sinaitica, Petropoli, 1925, pl. 33; cf, 
N. P. Lihacev, Marepuaatt AIA HCTOPun PyCCROLO HROHONNICAHUA e 
11, Petersburg 1906, nr. 414. 

2 Beneşevici, l.e., pl. 34. ` 

3 Pijuan, Historia del mundo, III, Barcelona, 4930, p. 418. Nici 
vorbă de „magnat rus în port bizantin“, 
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tind coroana regală pe un fel de „turban“ răsăritean — ,se 
oprește asupra pălăriei, pe care o socoate neexistentă,, pe 
monedele şi in manuscriptele epocii“. 

Domnia sa observă însă că astfel de pălării se mai află 
într-un manuscript al Bibliotecii Naţionale din Paris, co- 
piat în 1362, foarte probabil la Mistra, de Manuil Tzykan- 
dilist, chipul fiind reprodus în cartea sa, a lui Ebersclt, La 
Miniature byzantine (Paris, 1926), pl. LXII, fig.], p.572), 
şi pe păreții bisericii Pantanasa, în aceeaşi Mistra, la por- 
tretul lui Manuil Laskaris Chatzikis, reprodus la Millet, 
Monumenis byzantins de Mistre, Paris, 1910, pl. 152, fig. 4 

Ebersolt crede că ar fi o imitație a pălâriei occidentale 
zisă „chapelă bec“, a cării modă ar fi revenit în secolul al 
XIX-lea. loan al VIII-lea ar îi adoptat-o „par un sentiment 
delicat de convenance“ faţă de apuseni. 

Dar cazurile de la Mistra arată un împrumut — dacă e 
vorba în adevăr de dinsul pentru această formă — încă în 
secolul al XIV-lea. Şi, ceea ce e decisiv, Alexandru cel Bun 
o purta cu optsprezece ani inainte de vizita împăratului 
la Florența (1438), căci patrafirul e de prin 1420 şi domnul 
moldovean îşi sfîrşise zilele în 1431. Şi Alezandru a trebuit 
să moda de la Ioan însuși, poate atunci, la trecerea prin 
Chilia. 


Bucureşti, 1933, 


1 V., asupra familiei, Iorga, Philippe de Mezieres, p. 405 şi nota 
2: YIiaocBeobocpyăa , de care vorbeşte Nichita Choniatul (v. La 
Revue de l'Art, l.c., p. 132, nota 5),ecu totul altceva, o căciulă 


ţuguială. 

2 De chipurile lui Ioan VIII Paleologul (şi de acela de Gozzoli 
ge ocupase şi Lampros, în N&os'BaAnvouvipov IV, pp. 385 — 408), 
cu reproducerile). Cf. şi Muñoz, în Comptes-rendus de l'Académie des 
Inscriptions, 1907, pp. 300—308. Pentru Ioan la Veneţia a se vedea 
ms. semnalat de Paul Lehmann, în Sitzungsberichte ale Academiei 
din München, 1909, p. 44; Rose, Verzeichnis der lateinischen Hands» 
" chriften zu Berlin, IL, pp. 1343—6. 
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CRUCIATUL DE SÎNGE ROMÂN IOAN 
AL LUI VOICU DIN INIDOARA 
: (HUNIADI), 


În anul chiar cind se producea mişcarea 
ţărănească și cind cele trei state ardelene, amintindu-și de 
rosturile lor mai vechi, se solidarisau, împăratul Sigismund 
lua în serviciul său pe „amindoi Ioanii Olah, fii răposatu- 
lui Voicu din Jnidoara“, pe trei luni, cu cincizeci de lănci, 
plată foarte însemnată, fiind trecută toată în seama jude- 
tului Comiat}, 

Acest Ioan apare ca Ianoş într-o scrisoare a lui Vlad cu 
acest calificativ de „viteazul“, care corespunde latinului 
miles, ca unul în mîna căruia Domnul a lăsat toată grija 
plaiurilor, cu voia de a îngădui sau de a opri pe oricine?. 
„Viteaz Ianăș“, forma ungurească, e acela care aduce pentru 
Vlad la Braşov scrisorile chesarului3. E vorba de Ioan cel 
Mic, care luptă pe vremea luptelor din 1432 încă, împre- 
ună cu Ladislau Csâky, contra turcilor în Muntenia şi îu 
şi rănit „de moarte“4. 

De mult se făcuse, de Sigismund, o danie acestor nobili 
români din sud-vestul Ardealului, Voicu cu fratele şi fiul 
Ioan. Acest viteaz nu-şi găsi de lucru în ţara lui de naștere, 
ci pornind în lume, ajunse a servi, învăţind multe lucruri 
neştiute, mai ales taine ale unui sistem militar înaintat, 


1 N. Densusianu, Documente cu privire la Istoria Românilor 
1551—1575). Bucureşti, 1897, I?, pp. 627—8, no. DXXIV. 

2 I. Bogdan. Relaţiile, pp. 61—2. no. XXXVIII. 

2 Ibid., pp. 65—6, no. XLIII. Cf. şi T.G. Bulat, în Rev. Ist., 
XII (1926) p. 57 și urm. (Contribuţia românească la opera de cruciat 
a lui Hunyadi); I. Minea, Vlad Dracul, din Cercetări istorice de la 
Iaşi (genealogie şi bibliografie). 

â N. Densuşianu, l.c., I°, p. 664. După aceia vine apărarea de 
amindoi, de care va fi vorba înlată, a frontului bănăţean. 
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o prestanță personală și un simţ puternic pentru cruciată, 
de la ducele de Milan. 

Se întorsese din Italia!, unde mercenarii se plăteau pe 
atunci foarte scump, destul de bogat ca să împrumute şi pe 
împăratul. Astfel Ioan „zis Românul“ (dictus Olah), fiul 
răposatului Voicu, viteaz al Curţii, dă lui Sigismund 1 200 
de florini ungurești de aur și capătă ca zălog „orașul Papi 
în comitatul de Arad, pe Mureș“, dar apoi, adăugind cu alt 
împrumut de 300 de florini, el cedă această posesiune, pen- 
tru a primi în loc, el și fratele cu acelaşi nume, orașul și 
ținutul Comitatului în Banat, cu toţi chenezii și satele de 
acolo?. 

După o astfel de încercare,cu atit mai prețioasă era cola- 
borarea celor doi fii ai chinezului Voicu. Li se încredință 
apărarea castelelor severinene, de unde acum plecaseră, 
poate chiar înainte de moartea ocrotitorului lor, Sigismund, 
teutonii: pe lingă Severinul însuși, Geurinul, Orşova și Me- 
hedia. Pentru plata lor se zălogiră patru localităţi din Un- 
garia, pe lingă acea moșie, din comitatul Bereg, unde, ca 
pe vremea vechilor voievozi, cei doi fraţi se şi găseau în 
acest an 1439. Se împrumută pentru apărarea acestor Ce- 
tăţi „din gura turcilor“ o sumă importantă de bani și de la 
nobilii români Cata, Ladislau și Mihait. Se măgulesc şi 
nobilii din părțile Hațegului, membri ai familiei Cândea 
de la Riul-de-Mori şi satele vecine. Aceşti războinici pă- 
zeau Poarta de fiers. 

Între noii comandanţi de la Dunăre întîlnim, în locul de 
şpan de Timișoara, ocupat odinioară de Pippo, pe doi un- 
guri de aiurea, Ioan Marczaly şi Ladislau Haghmas*. Ală- 
turi, Banatul Severinului, cîtva timp liber, se încredin- 
ţează lui loan „Olah“, acela căruia, după locul său de ori- 





1 I. Bogdan, l.c. p. 59, no. XXXVI. 

2 N. Densusianu, I.c., I°, pp. 597—8, no. CCCCXCIX, 
3 Ibid., pp. 648—9, no. DL. 

+ Ibid., pp. 651—2, no. DLIII. 


5 Ibid., pp. 655—6, no. DLV. 
e Ibid., pp. 652—3, no. DLIII, 
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gine, i se va spune, în forma nobiliară: Ilunyadi!. O nouă 
diplomă cuprinde noi indatoriri între ei şi regele, pentru 
apărarea acesteiregiuni ameninţate?. Era şi un episcop de 
Severin, Benedict, pe care Eugeniu al IV-lea îl îndemna să 
înlocuiască prin activitatea lui contra schismei lipsa epis- 
copului de Sirețiu şi a celui de Bacău. Scaun întemeiat de 
Bonifaciu al IX-lea şi înzestrat de Ioan al XXII-lea, pre- 
cum și lipsa de succes a franciscanilor din Ciucă, 


Va veni vremea cînd lancu-vodă din Inidoara va ţinea 
supt puternicele lui aripi pe domnii aminduror țărilor 10- 
cuite şi cîrmuite de oameni din neamul său. Pentru moment 
însă Ilie, preocupat şi el de războaiele ce se pregăteau din 
partea turcilor, crezu că trebuie să se apropie şi mai mult 
de Polonia. Făcu atunci el întîi, din Suceava, la 8 septem- 
brie, jurămîntul de la Liov şi, 'din Birlad, se îndatora el 
însuși, la 25 ale aceleiași luni, cu sau fără ştirea fratelui, 
care 'pină atunci reprezentase întreaga Moldovă, să fie le- 
gat cu regele Vladislav „contra oricăror neprieteni ai lui 
sau împotriva păgînilor“ă. Se pare că regele, îngrijorat de 
aceasi ameninţare, trimisese pe cineva să ia asemenea decla- 
rații. Ambii domni întăriseră Hotinul, aşezind acolo pe 
unul din cei mai puternici noi boieri ai ţării, Manuil, cu 
numele grecesc, ca și al lui Andronic, al cărui fiu, Costea, 
era în serviciul Moldoveis. 

În același an 1439 solii domnilor Moldovei la sinodul din 
Florenţa, exponenţi ai politicei catolice polone, Neagoe 
logofătul însuși şi mitropolitul Damian, iscăleau actul de 
Unire cu Romat, 


Dar, acum ofensiva begilor de la hotare, în frunte cu Mce 
zedbeg, va scoate pe primul plan acum marea personalitate 


1 Ibid., p. 657, no. DLVII. 

2 Ibid., pp. 657—8, no. DLVIII. 

3 Ibid., pp. 660— 1, no. DLX. 

a Ibid. `p. 874, no. DĊLXXXIV; ; pp. 874—5,n-leDCLXXXIII—IV. 

5 Ibid. p. 876 (— Costăchescu, o.c., II, pp. 41— —2). 

€ V, Iorga, Notes et extraits, seria 2- a, p.l şi urm.; Auner, Les 
Roumains au Concile de Florence; Iorga, Ist. Bis., 1, 
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a lui Hunyadi. Coboritor de chenezi, fiu al ținuturilor cele 
mai primejduite, ţăran rămas aşa pînă la sfirşitul vieţii 
sale, cu tot catolicismul său, cu toate călătoriile în Apus 
şi cunoştinţa împrejurărilor italiene, cu toată căsătoria cu 
o sălăgeancă de neam nobil, Elisabeta, el şi-a pus înainte 
de la început un singur scop, pe care l-a urmat cu toate pute- 
rile sale și cu toate mijloacele rasei sale, ale celei robite, 
de care se ţinea, şi ale celei libere, cu care a făcut pact de 
alianţă şi chiar legături de familie, și nu numai să asigure 
liniştea Ardealului necontenit atacat la toate pasurile, ci 
să împiedice asemenea încercări printr-o serie de ofensive, 
de acte de cruciată, mergind pină la capăt, în fund cu mi- 
jirea cupolelor Constantinopolului imperial, de atita vreme 
primejduit şi el. 

Îndeplinind această misiune mintuitoare nu numai pen- 
tru Banatul, ce i s-a încredinţat la început, şi pentru Ar- 
deal, unde pe rind i s-au dat toate demnităţile: voievod, 
şpan al secuilor — el singur — șpan al Bistriţei, refăcin- 
du-se pentru dînsul „marchisatul“ de odiniosră, de supt regele 
Ludovic, al lui Andrei şi al maramureșenilor, ci pentru 
Ungaria întreagă, pentru imperiu, unde era moște- 
nitor, ca şi în ţările de moștenire ale lui Sigismund, stăpi- 
nul său de cîțiva ani, Albert de Austria, ba pentru întreaga 
creștinătate apuseană, care a deprins numele acestui „Va- 
lah“, acestui „Blac“, din care ţările de limbă franceză au 
făcut un „Blanc“, Albul, cavalerul alb al luptelor pentru 
cruce. Astfel sarcina pe care o îndeplinea cu atita energie a 
săltat tot mai sus pe acela care începuse supt acoperiş țără- 
nesc și în veșmintul simplu al rasei şi al clasei sale, așa în- 
cit, guvernator al Ungariei, dispunind după plac decoroana 
care lunecase de pe capul lui Albert, cules de boala molip- 
sitoare, măritindu-i văduva, ocrotindu-i fiul, el a stăpînit 
cu mină de fier o nobilime dirză care făcuse atitea zile 
amare lui Sigismund. Dacă ar fi vrut, ar fi înlăturat această 
femeie și acest copil, dar era prea mindru ca să fie un uzur- 
pator, şi în instinctul românese trăiau prea mult ideile că- 
lăuzitoare: de lege, de drept şi de omenie.. 

Fără să fi cunoscut trecutul unei ţări unde se născuse pe 
o treaptă aşa de umilă, el a avut viziunea unei uniri generale 
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i 
a creştinităţii din Răsăritul Europei, și de aceia cel care 
şi-a avut legăturile cu împăratul bizantin, cu Despotul sîr- 
bese, Vuc-ogli al turcilor, Brancovici, cu albanezii, carj 
erau să deie şi ei un erou pe Scanderbeg, întors de la islam 
la cruce, acela care era să poată aduce, cum nu izbutise Si- 
gismund, ca doritor al unei Dalmaţii ungurești, pe veneţi- 
eni în apele Mării Negre şi chiar pe Dunăre, pînă la Nico- 
poia Mică a luptei creștine din 1395, a reunit iarăși Unga- 
ria cu Polonia prin căsătoria Elisabetei cu tinărul rege po- 
lon Vladislav şi astfel a pus, de atunci înainte, în fața 
moldovenilor o singură politică a creştinătăţii, pe care o 
reprezenta e). Crescind fii de cele mai înalte ambiţii, numind 
pe cel mai mare Ladislau, ca pe sfintul rege de la Oradea, 
el a crezut poate că-i găteşte coroana, pentru a cării oprire 
i s-a tăiat capul prin desperata încordare a dușmanilor ce- 
lor mulţi ai familiei, dar toroana Cesarilor romani a împo- 
dobit fruntea celui de al doilea fiu, Mateiaş, protector al 
lucrurilor Renaşterii, în acelaşi timp cînd continua opera 
de cruciată a părintelui său. : 

Noul rege din grația lui, Vladislav, adaugă în 1440 încă 
la posesiunile pe care și le cîștigase acela care nu se mai 
numește acuma în actele solemne Olah, ci, ca și fratele 
„magnificus Iohannes de Hunyad“!, Pentru moment el aré 
în faţă un conte al secuilor, pe Mihail Iakch, căruia i se dă- 
ruiește de regina Elisabeta Rodna, prezentată ca un vechi 
castel părăsit, şi o întreagă lume românească, un bloc de 
sate libere, care apar astfel pentru întiia oară, într-o func- 
ţiune militară de graniță: „Singiorgiul, Poiana, Rebrele de 
sus și de jos, Ceul, Năsăudul (cf. Abrudul, Samşudul, Aiu- 
dul), Salva, Zagra şi Mocodul?. La Belgrad stă încă Franko 
de Talovec, căruia, stringind bani și prin Căraș, nu ştiu cu 
ce drept, îi place a se intitula fost Ban de Severin?. La Ge- 
vrin e un slav, Henric Czeczko, pe care-l va fi aşezat Albert. 
Toţi aceşti demnitari în legătură cu episcopul titular de 


1 N. Densusianu, l.c., I?, pp. 666—7, no. DLXIV. 

2 Ibid., p. 669, no. DLXVI. 

3 Ibid., p. 674, no. DLXIX. Lupte cu turcii la hotarul Banatului 
şi supt Albert, ibid., p. 672. 
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Argeş, care stă în Ungaria!. Dar aviîntul lui Hunyadi in- 
trece repede toate aceste concurenţe. La 1441 are acum Ar- 
dealul său, la care unește şi stăpinirea Timişoarei, și Vla- 
dislav îl acoperi cu cele mai mari laude pentru isprăvile 
îndeplinite pină atunci, pe care îndată le va întrece așa de 
mult. Regele nu uită rolul esenţial pe care Ioan l-a avut in 
impunerea sa ca rege ungar și, după încoronarea de la Alba 
Regală, în biruința asupra unui întreg puternic grup de duș- 
mani între cari banul Ladislau de Gara, urmaş al lui Nico- 
lae, luptătorul din părţile noastre prin secolul trecut, loan 
de 'Korogh, şi el amestecat în războiul din aceste regiuni, 
un Andrei Bothos (Botăş)), trecător şpan de Timișoara, 
care-i fu luată pentru trădare, e] fiind ucis, în folosul celui 
astfel glorificat, un Henric, "fiul Voievodului“, un loan 
Iuga „de Rachceha“, şi el, cum îl arată numele, un fruntaş 
român din acest colț de lume. Hunyadi e ajutat în această 
sarcină de tovarășul, un timp, la bănie, şi la voievodatul 
Ardealului, Nicolae Ujlaky,care va ajunge prin luptă con- 
tra turcilor un vice- -rege al Bosniei. De fapt, tot el, trimis 
la Belgrad, cu aceasta scapă cetatea de ameninţătoarea cu- 
cerire turcească, dar nu se oprește acolo, ci pătrunde în păr- 
tile sirbești cuprinse de turci, înaintind cale de trei zile. 
Acel Isac-beg pe care cronica turcească ni-l arată ca dușman 
al lui Brancovici şi al lui Vlad Dracul — „mărite sultan“, 
spune el, „cît timp Volc- oglu va fi la Semendria“, cea cu 
multele turnuri drepte și pină acum, „atita timp nici Cara- 
man-oglu, nici ungurul nu vor fi liniștiți, ș şi nici pe Dracula 
să nu ţi-l crezi prieten, căci e făţarnic“ — Încearcă a se îm- 
potrivi, dar e dat peste cap, complet biruit într-o mare luptă 
pe care o descrie documentul regal, care e o strălucită pa- 
gină de istorie adevărată. Ca răsplată i se dă aprigului lup- 
tător, impodobit cu atitea titluri și însărcinat cu atitea mi- 
siuni, ce putea să-i atingă mai adinc inima; în chiar ţinutul 
țărănesc al originilor sale, în aceste părţi ale Iniedoarei, 
intre ai săi, moşia românească Dobra, atirnătoare de ceta- 
tea Devei, cu origini dacice?. 


1 1bid., p. 677. no. DLXXIII 
2 Ibid., pp. 677—80. no DLXXIV 
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În această dispoziţie de spirit mişcată, Ioan, care e şi 
span de Solnoc, legat din nou cu Transilvania lui, restituie 
capitolului din Alba-lulia, dintre multele posesiuni ce 
avea, Cergăul bulgăresc, Jomalul şi Tinodul, întru aminti- 
rea fratelui, „loan Minor de Hunyadi“, pe care-l califică, 
nesfirșit de iubitor, „viteazul vitejilor“ (miles militum), 
arătind că acel care „a murit în părțile ardelene, în servi- 
ciul ţării“ (in actu reipublicae), se odihnește acum în vechea 
biserică a sfintului Arhanghel Mihai, el însuşi arhanghel cu 
sabia strălucitoare al apărării creștine!. În deosebire de ce 
am văzut pînă acum la demnitarii unguri ai acestor regiuni 
şi la străinii aduși de Sigismund se vede la acest om aşa de 
nou și de original acea notă de sentimentalitate discretă 
care e însuşirea de căpetenie a poporului nostru. La 1444, el 
va pune, ca guvernator al Ungariei, şi o frumoasă lespede 
de piatră, azi ciocîrtită barbar de invaziile turcești, „vitea- 
zului“, care, acuma, se spune, într-o poetică pornire, e „unit 
cu şirurile îngerești“. El însuşi declarase la 1440 că tot acolo 
lingă „fratele prea-iubit“, şi-a ales locul de înmormiîntare?, 
nădăjduind ca prin slăvitul arhanghel să fie „nu numai ocro- 
tit pe pămînt, ci, şi el, cuprins în ierarhia cerurilor“. Cano- 
nicii se vor îndatori însă, după o datină pe care o găsim ade- 
sea la Răsăriteni, să facă, la anume zile, slujbe pentru mor- 
ţii tuturor vremuriloră, 

Toată această lume românească de chcnezi și de „viteji“, 
din părţile Dobrei, Inidoarei, Hațegului, Ban:tului, pome- 
nindu-se și Lugojulf, trebuiau să se pregătească bine pentru 
marile lupte care-i așteptau abia peste citeva luni. 


În 1442 încă, Mezed-beg intră în Ardeal, dar nu prin acele 
părţi din Apus așa de bine păzite, ci prin Ţara-Românească, 
împotriva legăturii abia incheiate de Vlad-vodă, ceea ce 
dezlega de orice îndatorire pe acesta, care avea înţelegeri 
vechi cu Hunyadi. În adevăr, îl vedem pe Domnul român 
scriind, pe acest timp,cu toată încrederea şi respectuoasa 


1 Ibid., pp. 681—2, on. DLXĂV. 

2 Ibid., p. 681, nota 1, 

3 Ibid., p. 682. f A 

4 Ibid., pp. 683—4, no. DLXXVI. V, şi n-l următor, 


~ 
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prictenie, „puternicului şi de toată slava şi cinstea vredni- 
cului şi celui al său prea-iubit frate, al Ardealului şi al 
secuilor (sic) voievod gi şpan de Timișoara, Ianiş voievod“l, 

Branul era ţinut atunci de acest bun prieten. Deci nu pe 
acolo putură să intre turcii, cari întrebuinţascră aceste dru- 
muri românești. Vor fi trecut pe la Turnul Roşu, unde era 
apărarea mai slabă. Surprinși, ardelenii, pe care-i comanda 
acel episcop Gheorghe Lepeș, așa de aspru cu ţăranii pe ca- 
ri-i adusese la răscoală, sint învinși şi prigonitorul lacom 
al iobagilor săi? cade însuși la Sintimre (18 mart) unde 
Hunyadi, care şi fusese rănit în luptă, a făcut să se ridice, 
iarăşi după obiceiul românesc pe care-l vom găsi de atitea 
ori urmat de Ștefan cel Mare, frumosul lăcaș de închinare 
în stil gotic care se păstrează și pînă acum. 

Plini de pradă, turcii, pe cari nu-i călăuzia, ca în alte 
invazii prin Ardeal, domnul Ţării Româneşti, dădură să 
iasă pe la Poarta de fier. Aici, Hunyadi strinse în pripă pe 
războinicii „Scaunelor românești“, între alţii pe acel Chen- 
drig din părțile Hațegului care mai fusese pomenit pentru 
isprăvile lui. În această luptă de la „locul Kapu“, de la 
„locul zis Waskapu'“3, victoria desăvirşită fu exclusiv a 
românilor. Ce putuseră face privilegiaţii Ardealului, cu 
episcopul lor cu tot, se vădise doar la Sintimref. Data o 
avem: 25 martă. 

Dintr-un document mai de curind adus în discuţie se vede 
că turcii, trecînd prin Ţara Românească, aduscseră cu ei 


1 1. Bogdan, Relaţiile, p. 77. no. LIII. 

2 Documentul, extrem de important, din 17 april 1443, din Mn. 
Hung. Hist., Diplomataria, XXXIII, p. 141, pe care-l aduce înainte 
d. I. Minea în Vlad Dracul, p. 1283, nota 2. Pentru dată, Iorga, Les 
aventures «sarrazines» des Français de Borgogne au XV-e siècle, p. 39. 
Cf. discuţia în I. Minea, Lle., p. 121, nota 2, 

3 N. Densusianu, l.c., 12, la data de 1444; cf. şi vol. II?, la data 
de 1462. 

1 Povestirea călugărului Bartolomeiu genovezul din Constanti- 
nopot numără 26 000 (!) de turci morţi. V. Wavrin, ed. Dupont. 

5 V, I. Minea, l.c., p. 121, notele 1, 2. Dar ct. cronicile sîrbești 
(oarecare deosebiri). 
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un domn, Mircea, înaintea căruia Vlad trebui să se retragă, 
dar nu în Ardeal, unde Hunyadi avea în acel moment un 
candidat al său, “BăsărabăL, fiul lui Dan2?. 

Vlad Dracul? era acum în rîndurile creştinilor, ca gi ve- 
cinul moldovean, Ilie, care în acest an lega o alianţă cu fra- 
tele regelui Ungariei şi Poloniei, Casimir, așezat ca mare 
cneaz al Lituanieit. De altfel încă de la 1438, Ştefan, izbu- 
tise a înlătura pe „călugărul“ de la Cetatea-Albă, care nu-i 
fusese dată prin actul de învoială cu Ilie, tocmai pentru că 
Aron nu putuse fi deslocuit de acolo. 


Lucrări urmară la cetate şi ele se făcură in 1440, cînd, pe 
numele lui Ștefan, se adăugiau și aceste două inscripţii in 
grecește, limba arhitectului Teodor, Teodorachi, din Tul- 
cea: „Rugăciunea robului lui Dumnezeu Teodor. Isus Hris- 
tos învinge. S-a făcut această cetate supt prea-evlaviosul 
domn Ştefan Voievod și de către maestrul domniei sale și 
ispravnicul cetăţii“ (nu pircălabul), la anul 6948 (1440). 
„Fereste de primejdie, Născătoare de Dumnezeu, pe robul 
tău, Ștefan Voievod“, şi, aiurea: „A luat capăt dumnezeies- 
cul "zid; vie Isus Hristos în ajutorul celui ce la făcut“®, În 
ciuda acestei rugăciuni, tatarii din Crimeia, cari n-ar fi fost, 
încă de atunci la îndemina sultanului, aruncară două ciam- 
bururi asupra Moldovei: cea dintii apariţie a crunţilor 
războinici ai hanului, răzbind prin Birlad şi Vaslui, care 


1 Arderea Tirgoviștii a urmat în cursul expediției beglerbegului. 
V. şi pasagiile din B=heim reproduse în Iorga, Studii și doc., III, p. 
LXIX şi urm. 

2 I. Minea, o.c., p. 123, nota 2. Și cronicile sirbeşti, în Starine, 
XIII, Spomenice, III, şi ed. Liubomir Stoianovici, Starisrpshirodoslovi 
i letopisi, Belgrad, 1927 (cf. Iorga, în Rev. hist. du S.E. eur., VI.p. 19%; 
D'element roumain dans les annales serbes, ibid., IV, p. 225). 

3 Care dă un document pentru un boier Teodor din Făgăraș; Iorga, 
Studii și doc., III, pp. LXVII—VII. 

4 N. Densusianu, l.e., p. 688, no, DLXXVIII, 

5 Cf. Murzachievici, în Mem. Soc. din Odesa (rusește), II, p. 481; 
XV. Pentru greşita cetire: „Luţian Herman“, în loc de Moyna n 
x6pMan, mai departe, în capitolul Ștefan cel Mare, la anul 1475. 
Cf. Iorga, Chilia și Cetatea Albă, pp. 98—9. 
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arseră pînă la noul tirg şi popas de comerţ al Botoșanilor, 
urmașii lui Botăș, e din noiembrie 14391. Poate pentru a se 
scutura de răspundere trimitea însă sultanul în februar 
următor, un sol în Polonia, pe care-l găsim la Liov2. Urmă 
legătura, pomenită mai sus, între Ilie, care mai avea puțin 
de domnit, şi Casimir din Lituania. 

De altminterea, energia românească, în lupta pentru 
cruce, se întindea pină şi mai departe. Precum Ioan Olah- 
Hunyadi mersese pînă la Milan, iată un alt român, Iacob 
căruia i se zice Iacobinus, care merge la Genova și, prezen- 
tindu-se acolo guvernaterului, arhiepiscopul de Milan, 
care cunoștea poate pe eroul ardelean, cere să fie trimis ca 
soldat străin, ca „orguxiu“, cum li se zicea cu un termen 
tătăresc, la Calfa în Crimeia (1431). Şi de fapt pînă la că- 
derea cetății moldoveni şi munteni, „valahi“, „valahi-po- 
loni“, „unguri“, cu nume ca Stancu, Dimitrie, Radu-Stoica, 
Ioan vor lupta contra turcilor pe zidurile cetăţiis. 


Vlad Dracul, din partea lui, după ce înlăturase pe Băsă- 
rabă, pindise o altă ceată de turci întorși după prada Ar- 
dealului. Un cronicar turcesc înseamnă isprava, mai ief- 
tină, făcută contra lor: „Voievodul Valahiei a sărit şi el, 
cu o oaste de rătăciţi, din munţii înalţi şi nestrăbătuţi ce-i 
slujeau de cetate“. Şi pentru el începuse deci cruciata, de 
care va fi legat ani întregi de zile, pînă la catastrofa pe care 
i-o pregăti un moment de şovăială în păstrarealocului său 
pe acest larg îront creştin condus de un erou care nu ierta 
pe trădători. Ni s-a păstrat din fericire scrisoarea prin care 
vioiul domn arăta, minios pentru neajunsuri de graniţă, 
la Bran, faţă de ardeleni, conștiința deplină a poverii ce 
luase asupră-și: „Mi-am lăsat eu copiii să fie măcelăriți, 





1 I, Bogdan, Cron, inedite, p. 36. 

2 Arch. f. öst. Gesch., XLIII, pp. &25—6, 
3 Iorga, Chilia şi Cetatea-Albă, p. 278. 
4 Iorga, Acte și fragm., III, p, 41 şi urm, 
$ Seadeddin. 
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pentru pacea creștinească și pentru ca să fiu, şi eu, şi ţara 
mea, ai domnului mieu craiul“, 

Expediția de pedeapsă a turcilor nu zăbovi. Era vorba 
de a se cuceri ţara, împărţind-o la spahii?. O conducea în- 
suși beglerbegul Rumeliei, Şehabeddin. Nu era cu putinţă 
o rezistenţă în șes, din partea lui Vlad singur. Domnul se 
retrase, cu ce oaste a putut avea, pe valea Ialomiței în sus. 
Hunyadi alergă cu vitejii săi, unindu-se astfel cele două 
contigente de cruciată românești. Lupta se dădu, după cro- 
nicile sîrbeşti, în septembrie la 2,6 sau 25, după deosebitele 
versiuni’, Şi informații venețiene, care amestecă firește 
povestirea acestei isprăvi noi cu ce se întimplase pe vre- 
mea năvălirii sultanului însuşi, vorbesc de această bătălie: 
„Și, mergind prin toată acea ţară, prădind și furind, cum 
făcuseră în curs de mulţi ani, şi luînd o foarte mare canti- 
tate de pradă şi jaf, și ducînd-o pe acea cale, voievodul un- 
gurilor, care aflase aceasta, se pregăti cu aproape 25 000 
de călăreţi (!) şi, înarmindu-se cu semnul sfintei cruci, 
merse să afle pe turcii aceia. Şi a fost la 2 septembrie. Și a 
început bătălia la ceasul al treilea din zi și a ţinut pînă 
noaptea. Şi a fost o bătălie foarte grea, așa incit, cu ajuto- 
rul atotputernicului Dumnezeu, creştinii au rămas birui- 
tori, şi s-a recăpătat toată prada, şi, pe lingă aceasta, au 
fost; ucişi şi bătuţi mai mult de 70 000 (2) de turci. Şi a fost 
așa de mare numărul morţilor, de ducea singe toată Dună- 
rea. Şi au fost aflaţi morți cea mai mare parte din căpitanii 
turci; şi aveau 5 000 (!) 'de corturi şi cai iuți şi cămile "şi 
catiri nenumărați. Aproape nu se mai putea ieși de trupuri. 
Și aceasta e a șaptea înfringere ce au avut-o turcii. Şi, desi- 


1 I, Bogdan, Relaţiile, p. 78, no. LIV. 

2 Ibid. Cf., Iorga, Studii și doo., III, pp. XIX-XXI. 

3 Textul în Iorga, Studii și doc., III, pp. XVII—VIII. Alături, 
o întîlnire cu turcii,spre apus, la Savasau la Dunăre, după alte izvoare 
italiene; acolo comanda Turacan-beiu, cuceritorul Atenei; ibid., 
p. XVIII. La „VI“ gambeli“ e de îndreptat „Vie“, cum se adaverește 
prinştirea viitoare. Cf. şi Tiirocz şi Bonfini. V.şi ibid., pp. XVIII—LĂ: 
Cf. şi documentul adus la I. Minea, o.e., p. 123, nota 2, şi larga expu- 
nere a acestuia, p. 127 şi urm. (și amănunţita prezentare a izvoarelor), 
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gur, se poate zice că a fost numai o minunea domnului nos- 
rų Isus Hristos“, 

Povestirea bizantinului Chalkokondylas se sprijină şi ea 
pe o mărturie contemporană. Oastea lui Şehabeddin se îm- 
prăștie pentru pradă: Hunyadi poate lovi astfel o tabără 
în mare parte părăsită, pentru ca apoi cei ce se întorc să fie ni- 
micii în grupe mici?. Şi în aceste lupte avem dovada că 
fuseseră amestecați vitejii de la Haţeg, ca un Chendriș din 
Sălaşul-de-sus?. 

Îndemnat de aceste izbinzit, Hunyadi se hotări să înceapă 
marea campanie care, prin Serbia și defileurile Balcanilor, 
trebuia să-l ducă la Constantinopol. El adună maşini, care 


1 Iorga, Studii şi doc., III. pp. XVIII—IX. O menţiune docu- 
mentară la N. Densusianu, l.e., II?, p. 139. Probabil fot de atunci e 
moartea în lupta de la Vilcan a unui Nicolae Chendriş; ibid. 

2 Ed, citată, pp, 32—3,35. 

3 N. Densusianu, l.c., I2, p. 709. Pentru data acestei lupte, birui- 
toare: 18 mart 1442, în Iorga, Les aventures «sarrazines» des Français 
de Bourgogne, p. 39. Cf. şi I. Minea, Vlad Dracul, p. 121, notele 1—2. 

4 Descrierea celei de la munteni, şi la N. Densusianu, l.c., II, 
pp. 31—2. Şi a celorlalte. V. şi poemul lui Beheim, redat de Grig. 
Conduratu, Michael Beheim's Gedicht uber den Woivoden Vlad II Drakul, 
Lipsca 1903; extrase în Iorga, Studii și doc., III., p. LXVIII şi urm, 
V. şi Karadja, în Buletinul francez al Academiei, 1936. 

5 Cf. şi lucrările lui Köhler, Die Schlachten bei Nikopolis und 
Warna, Breslau 1882 şi Kuppelwieser; apoi Huber, Die kriege zwischen 
Ungarn und den Turken, 1440—4443, în Arch. f. öst., Gesch., LXVIII 
(1886), p. 161 şi urm; Zeišsberg, Analekten zur Geschichte des XV. 
Jahrhunderts, II: Erinnerungen an die Schlacht bei Warna, în Zeit- 
schrift f. die österr, Gymnasien, 1871, p. 811 şi urm; Davis Angyal, 
Le traité de Szeged avec les Turcs, în Revue de Hongrie, VII (1911); 
Philipp Frankl, Der Friede pon Szegedin und die Geschichte seines B, uches, 
Lipsca, 1904 {la Minea, o. c., ; izvoare polone la aceleași, p. 173, 
nota 4; itinerariul expediției, ibid., p. 180, nota 2) Friedrich Giese, 
Die altosmanischen anonymen Chroniken, Abhandlungen fur die Kunde 
des Morgenlandes, XVII, Breslau-Lipsca, 4922—5; Iorga, Cronicile 
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de tabără şi îşi face hereghie la Sighişoaral. 

Chemă pentru această întreprindere?, care repeta, cu un 
alt fel de organizare şi de conducere, pe a lui Sigismund de 
la Nicopole, dind proporţii de epopee luptei pentru legea 
creștină, nu numai pe cei mai statornici şi mai viteji spriji- 
nitori ai săi, românii din cele citeva districte militare, pe 
tovarăşii luptelor de pînă atunci, cu cari-şi ciştigase gloria, 
dar și celelalte elemente din Ardeal, căror sol.darizare de 
clasă din 1437 se topise înaintea autorităţii sale şi a marelui 
său prestigiu. Despotul sirb, care, încolțit de turci, incer- 
case alte legături cu venețienii, cu cari fusese în conflict 
pentru ţara Zetei sau Zentei, trebui să fiè călăuzul aceluia 
care nu era destul de tare ca să-l poată apăra pină la sfirşit 
contra revanşei otomane ce trebuia să vie. Albanezii, dcs- 
pre cari începe a se vorbi în scrisorile apusene ca factor de 
cruciată, au trebuit să fie înştiinţaţi. 

În cronica franceză a lui Jean Chartier, în care, alături 
de împărat, de unguri, de boemi şi poloni, sînt şi niște 
„vaisves* cari ar fi „valahii“, Hunyadi e invitat să se puie 
în fruntea unei coaliţii creştine care ar merge să ia Adria- 
nopolul. El era cunoscut şi prin solii trimişi în Apus, și să 
adauge întreagă istoria fabuloasă, cu urme de localităţi 
stricate, a campaniei’. Se știe că Filip cel Bun al Burgun- 
diei se oferise lui Carol VII-lea, ruda franceză, pentru par- 


turcești ca izvor pentru istoria românilor, în Mem. Ac. Rom., III, IX. 
Foarte multe lămuriri, extrem de minuţioase şi în mare parte noi, la 
I. Minea, Vlad Dracul, Cf. I. Irişcov, în Bul. Acad. Bulgare, 1922, 
pp. 9—19 (şi lucrare deosebită, 1923); Miskolcz, în Hadtört. Kâzlem., 
XIV (1913); Wollner, în Indo-germ. Forschungen, IV, p. 453 și urm.; 
v. şi loan Dabrovski, W ladyslaw I Jagiellonczyk na Wegrzech (1440— 4), 
Varşovia, 1922. Cf. cu notele lui Jagic despre năvălirile lui Mezed-beg 
la noi, în studiul său Ein Beitrag, p. 95. După Polo Giovto, Vladislav 
ar fi venit la 1444 prin Ţara-Românească şi Nicopol (v. şi Haurtau, 
o.c., p. 95). 

1 Iorga, Doc. Ard., p. 28, n-le XLIV—V (mart, iunie). 

2 Cronica lui Zotikos, la Lengrad, Coll, de monuments, 1875, va 
fi analizată mai jos. 

2 Ed. Vallet de Viriville, III, p. 33 şi urm. 
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ticiparea la cruciată după pacea cu Anglia!. Despre unguri 
se spunea însă în Burgundia că, din 20 000 de soldaţi, 19 000 
ar fi plebe („populaire“) „și, dacă unul are arc, nu va avea 
săgeți, altul va avea sabie, dar nu și teacă“2. 

Expediția pornind din părţile Banatului, asupra lui Vlad 
Dracul nu apăsa încă o grijă deosebită. În sfirşit în Moldova 
se petrecuseră lucruri grave care schimbară pentru un timp 
atitudinea acesteilalte Ţări-Românești faţă de lupta ce se 
pregătea. 

Am văzut că Ilie jurase din nou regelui Poloniei la 8 sep- 
tembrie 1439. Dlugosz pretinde că el a luat și îndatorirea 
de a-i da regelui un tribut în bani, o sută de oi, patru sute 
de boi, două sute de cară de morun, cîteva veşminte de pur- 
pură. Aceasta după o ceremonie solemnă, în care, după for- 
mule apusene, s-ar fi închinat steagul Moldovei, rupindu- 
i-se sulița, așa cum milanezii rebeli o făcuseră cîndva cu 





1 Dufresnes de Beaucourt, Histoire de Charles VII, V, p. 373. — 
Pentru pregătirea creștină după luarea Constantinopolului, ibid. 
V. p. 390 şi urm. Planurile refugiatului Manoli Agala; ibid., p. 413 
şi urm, Şi Prangois le Franc, du pays de Grece, neveu de Thomas le 
Franc, medecin du roy... pour aler à la guerre contre le Grand Tureg“; 
p. 414, nota 3 Gătiri de cruciată, 1455—6; ibid, VI, p. 162 şi urm, 
(Carol de Burgundia promite treizeci de galere; p. 164). „Voeux“ al 
ungurilor; p. 168. V. şi Jules Finot, Projet d'expedition contre les 
Turcs préparé par les conseillers du duc de Bourgogne Philippe le Bon 
(janvier 1437), Lille 1890, Era vorba de a merge «devers la Hongrye 
ou la Valaquye, Servye, Rassye, Harnanye la Morée et plusieurs autres 
pays frontisans â la Rommenye». Valerand de Wavrin, cruciatul pe 
Dunăre, trebui să-şi dea seama pentru ce a ciștigat în Mare şi «au 
pais de Vellaque» (şi «Waulasque»). Se va traduce la 1455 de Jean 
Miâlot memoriul din 1332 al lui Brocard (Brochart). 

2 Sel'un a ung arcs,il n-aura point de flesche, Pautre aura une 
esp6e sans gaingne ; ibid., p. 27. — Pentru loan Hunyadi,și Pit Kampf, 
p. 147 şi urm. (cu arătarea documentelor, în Kaprinay, o.c., p. 207; 
Teleki, A Hunyadiak Kora, X, p. :0; cf. Pesty, Szăr. Bánság, III, 
p. 46. Comes bitricensis“; Fejér, Genus I. de Hunyad, p. 196 (1453). 
V, şi Kalužniacki, în Arck. f. sl. Phil., XVI. p. 64. 
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steagul lor pe carroccio, în ziua supunerii desăvirşite!, E de 
mirare cum aceste condiţii nu sînt cuprinse în actele care ni 
s-au păstrat. Pare mult mai probabil — înlăturindu-se și o 
ceremonie de o supremă umilință, pe care n-o intilnim cu 
prilejul omagiului făcut de Ștefan cel Mare regelui Casimir 
— că la acea dată a înnoirii legăturii cu Polonia se vor fi 
adus ca daruri banii și obiectele ce se înseamnă mai sus. De 
o îndatorire permanentă nu va fi vorba nici în documentele 
şi mărturiile următoare relative la aceste raporturi cu Po- 
lonia. Neavind actul însuşi al legăturii cu Casimir, nu ştim 
ce cuprinde, dar rezumatul ce s-a păstrat pare a indica nu- 
mai forma omagială obișnuită, fără nici un fel de adaus. 

lată însă că, tocmai pe vremea cînd se pregătea „lunga 
campanie“ a lui Hunyadi, atitudinea familiei polono-litu- 
ane a lui Ilie față de Ştefan duse la un nou conflict. Data 
aceasta, n-a fost război, ciun complot. Ilie, al cărui ultim 
act cu fratele e din 8 septembrie 14422, fu gonit, iar soția, 
cu fiii, trecu Nistrul în țara sa de origine. 

Într-un document din 6 martie 1443, care dăruiește pisaru- 
lui Mihul, fiul popei Iuga şi un viitor mare bogătaş, moşia 
Săsenii, în valoare de cinci sute de zloți aur, Ştefan apare, 
lingă fratele Petru, care deci l-a ajutat, „şi încurajat de o 
numeroasă suită, din care nu lipseşte nici Porcu, „Vistierul 
Doamnei“. Dacă nu e bătrinul Mihail de Dorohoi, căruia 
Ilie, cu Ştefan, îi recunoscuse de curînd proprietatea peste 
nu mai puţin de cincizeci și două de saiet, se află şi Neagoie 
cel de la Florenţa şi Duma Brăescul, Vornic, şi Petru spă- 
tarul, şi loan Balceanul păharnicul Şi Duma Limbădulce, 
cu fratele Mircea, şi Negrilă și Stanciu postelnicul, și Cris- 


1 Ed. 1-a, I, pp. 691—2; ed. a 2-a, XIII, pp. 573—5 (şi Cromer, 
. 477). 

2 Costăchescu, o. c., II, p. 405. ce. ibid, pp. urm., unde se prezintă 
toată istoria luptelor între fiii lui Alexandru cel Bun. 

3 Danie de icre negre de la Chilia din partea ei, pe lingă măjile 
de peşte din partea domnului, la mănăstirea Neamţului, Costăchescu, 
Doc. Mold., II, p. 244. 

* Ibid., I°, pp. 544—2, no. 166. 


tea Negrul, și Fete, şi Oană Ureche, şi Albu ceașnicul, şi 
Bogdan fostul stolnic, un Oană al lui Julea, un Diniș spă- 
tarul, un Buhuș cu fratele Paşcu, un Albu Spătarul şi un 
Sima care se intitulează vornic al lui Peiru Voievod, ceea ce 
înseamnă că i se cedase acestuia o parte din Moldova — 
poate chiar, dacă acesta e fostul călugăr Aron, marginea de 
la Cetatea-Albă, unde e pircălab acum un lurghioi, fiul lui 
Iurg negustorul de acolo şi socru al lui Oancea logofătul — 
un Mihail Păhno, nou ca și Costea vistierul, cu fratele Pe- 
tru, Sandrică pisarul, Petrişor stolnicul, Vană sau Oană 
cămăraşul, Cernat Ploscarul, demnitate nouă, Toma Vere- 
şciac, Stancul al lui Ponea, un Costea Perecichie vistierul, 
cu fratele Petru, Tador al lui Vascu, Manuil Girbovul, Radu 
stolnicul şi Bughea comisul’. 

Peste citeva luni, cu toate stăruinţele lui Ilie, regele Po- 
loniei îl recunoștea pe Ştefan, şi, astlel, prezentindu-se la 
Sirctiu, delegaţii regelui în frunte cu căpitanul de Cracovia, 
vicariu, „namestnic“ al lui Vladislav, apoi voievodul Ru- 
siei, staroste de Liov, voievodul Podoliei şi starostele de 
Siryj, împreună cu o strălucită suită, domnul uzurpator 
se recunoaşte legat de Coroană și gata a veni personal pen- 
tru omagiu. Relaţiile de comerț se vor păstra şi discuţiile 
se vor putea face la Colacin, în granița nouă. Ajutorul mol- 
doveanului e asigurat contra tătarilor și oricăror alţi duş- 
mani. Ciţiva boieri, Pascu fiind acuma ceașnic, certifică 
actul scris de „canţilirul* Mihail?. 

În zădar Ilie încercă să-şi reciștige Scaunul: prins de Şte- 
fan sau de apărătorii lui, vechi şi înverșunaţi duşmani, el 
fu orbit în mai 14442. 

Încă de la 4 mart, Ştefan asigură pe braşoveni că pot să-și 
caute de negoț la el, căci nu mai e nici un războit. Tot în 
mai el se desfăcuse și de fratele Petru, care „năvălise dug- 
mănește asupra lui“. Era la Vaslui și cerea ştiri despre 
Hunyadi, căruia-i zicea, scurt și familiar, numai „loan 


1 Ibid., pp. 880—1 no. DCLXXĂVII. 
2 Ibid., pp. 886—7. no. DCXC. 

3 |. Bogdan., Cron, Inedite, p. 36. 

4 Iorga. Doc, Ard, I, p. 31, no. 1. 


Voievod“. Iar, Ilie fiind bolnav sau nevroind să iasă la 
iveală, Marinca, intitulindu-se „soţia măriei sale domnului 
Ilie, voievod al ţării Moldovei“, împreună cu Manuil, pir- 
călabul de Hotin, încredința, din Liov, șefilor regatului 
polon în lipsa regelui cele trei cetăţi îngăduite moldoveni- 
lor de Vladislav; Hotinul însuşi, Teţina şi Hmilovul, 
pînă la Simpietru, răminiînd ea pentru acest timp să se deie 
pentru ea, Ilie și copiii ceva moșii în Polonia2, 

În acest timp, în Balcani urma războiul personal al lui 
Hunyadi, pase în calitatea lui îndoită, ungurească şi polo- 
nă, ţinîndu-se într-o atitudine rezervată, iar moldovenii pă- 
rînd a fi absenţi. Aceasta arată cum, peste ideea de stat şi le- 
găturile create de dinsul, concepția cavalerească, dominantă, 
putea să ridice un om care era înainte de toate viteazul. Nu 
era altfel în Franţa, către sfirşital Războiului de o sută de 
ani. 

Oastea, în care românii erau socotiți a fi 20 000 (1), în- 
aintă în Balcani cu oarecare greutăţi, pe care Hunyadi nu 
le prevăzuse. O întiie biruinţă deschise calea spre Niş şi 
cel dintii pas al munţilor. Apoi, turcii retrăgindu-se, Nişul 
însuşi fu ocupat, înaintindu-se către munţi, de şi doi paşi, 
dintre care unul însuşi vestitul Turacan, încercară să ţie 
calea. Marea ciocnire avu loe după aceea, cu Turacan, Isac, 
Balaban şi toți comandanții din aceste părţi, pină la Scopi 
şi in Tesalia. Vestind lui Ujlaki noua victorie, Hunyadi 
credea că Murad însuși e la cale de numai trei zile.Creștin 
din toate neamurile vin să se închine cu daruri. Zicînd că 
restul e „în mina lui Dumnezeu“, biruitorul chema în noiem- 
brie, de la Balcani, pe tovarășul său în guvernul Ardealuluis, 
Dar sultanul întărise pasurile şi vremea era prea aspră 


1 Ibid. p, 32. no. LIII. 

2 N, Densusianu, l, e., I?, p. 699. Pentru progresele husitismului 
în această tulburată Moldovă, ibid., p. 700 şi urm. 

3 Iorga. Acte și fragm., III. p, 11, no. 4. 

4 Ibid., pp. 687—8, no. DLXXXI. N-le următoare arată bucuria 
papei pentru izbinzile din 1442. 
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pentru a se putea merge mai departe, şi campania va fi in- 
treruptăl. 

Din Sofia, „Spre cetatea Adrianopol“, la 3 decembrie, 
Hunyadi scrise că Dumnezeu l-a ajuiat să bată pe sultan, 
care fuge „spre mare“ și „e de cea mai mare nevoie a-l urmări 
duşmăneşte“, pentru care să se facă rugăciuni prin biserici: 
„in șase sau opt zile“ va fi și acolo la Adrianopol?. Dar din 
Prokoplie, vedem explicînd, la 4 ianuarie 1444, de ce a tre- 
buit să se retragă. Pomenește multe lupte ale oștirii sale 
„ungurești şi creștine“ contra deosebiţilor șefi turci, între 
cari şi Mohamed! de Brusa, fiul surorii sultanului?. De la 
încrederea țărănească, în care nota neamului nostru e aşa 
de limpede, se trece la o îngăimare încurcată, care caută să 
ascundă neizbinda. 

Sultanul, care se socotea liber față de Ungaria, de la 
moartea lui Sigismund, propuse,prin Gheorghe Brancovici, 
pacea, care fu și primită, sub influența acelora cari nu erau 
ca Hunyadi, însetați de această luptă, în care să vadă în- 
suşi rostul vieţii lor: „politicii“. Dar ideea cruciatei care 
poate învinge stăpinia spiritele în Apus și ducele de Bur- 
gundia făcea cele mai mari silinţi spre a înarma pentru 
Constantinopol și galerele restaurării bizantine. Papa Eu- 
geniu, îndemnat de marele său succes în unirea cu toți răsă- 
ritenii, doria să-și desăvîrşească triumful prefă cînd ceea ce 
fusese pină atunci isprava personală, românească, a lui 
Hunyadi într-o cruciată pontificală, ca acelea din adincul 
ev mediu. Cardinalul Iulian Cesarini, de Sant’ Angelo, fu 
însărcinat să facă a se rupe acest tratat care punea, în plină 
posibilitate de izbindă, hotar ofensivei creștine. Stăruin- 
tele acestor occidentali se adauseră la încrederea pe care 
Hunyadi însuşi o avea în steaua sa, și astfel tratatul, pe 
care turcii îl vor înfige, la ceasul bătăliei, în virful lanţe- 
lor lor, fu călcat de rege, care nu ştia că, astfel, înţelepciu- 


1 Chalkokondylas, ed, citată, p. 81 şi urm. Ar fi rezultat urmă- 
rirea oştirii creştine de către Casim şi Turacan, 

2 Iorga, Doc. Ard., I, p. 29 no. XLVIII. 

3 Ibid., pp. 80—1. no. XLIX. 

4 Chalkokondylas, ed. citată, pp, 89—90, 
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nea lui nefiindu-i de o potrivă cu o netăgăduită vitejie de 
tinăr sprinten şi aventuros, el iscăleşte însuși osinda sa de 
moarte, Era vorba acuma de liberarea „României şi Greciei 
şi altor părţi“, de izgonirea turcilor din Europa, ceea ce se 
credea cu putinţă!. 

Şi data aceasta, şi poate în proporţii şi mai mari, Vlad 
Dracul, care, la 7 august, întăria privilegiul de comerţ al 
brașovenilor?, trebuia să-și trimeată oastea în lagărul prie- 
tenului de acelaşi neam, care și acum ducea cu dinsul pe 
obișnuiţii „viteji“, ca Nicolae de Bizere?, Nimic nu ne poate 
face să credem că el se supunea silei, hotărit să-şi răzbune, 
cum, de altfel, după această părere, ar fi şi făcut-o, îndată 
ce lucrurile merseră rău, 

Pornind mai devreme4, oastea lui Hristos ajunse în toam- 
nă la Varna, unde trebuiau să vie corăbiile comandate la 
Veneţia de papă şi de ducele de Burgundia, pentru a serba 
triumful final la Constantinopol. 

Murad, obosit și urmărit de preocupaţii mistice, abdicase, 
făcîndu-se derviş, în Asia Mică, și noul sultan, al doilea 
Mahomed, crescut în cetirea isprăvilor lui Alexandru cel 
Mare şi ale lui Cesar, avea fără îndoială o ambiţie superioară 
şi o stăruință de fier, dar el era prea neîncercat pentru ca 
de singura conducere a lui să atirne rezultatul unei lupte 
de la care creştinii, adunaţi din mai multe părţi, nu fără 
un însemnat contigent polon, aşteptau atit de mult. Tatăl 
acestui tinăr care se vedea împărat al Răsăritului, în pro- 
porţiile romanilor de odinioară, putea spune, după victoria 
pe care o smulse prin devotamentul fanatic al vechilor săi 
ostași, prin prestigiul unei lungi domnii și prin legăturile 
cu balcanicii pe care Hunyadi îi tira după dinsul, acelaşi 
lucru ca şi mai tirziu, şi în clipa cînd, după o nouă victorie, 
Cosovo, un vechi sfetnic observind că, tot tineri creștini 





1 N, Densusianu, Z. e., I°. p, 695. 

2 Iorga, Doc, Ard., I, pp. 31—2, no. LII. 

3 V, N, (Densusianu, l. e., I, pp. 710—1, no, DXCI, 

4 Pentru trecerea Dunării v. şi fragmentul de cronică venețiană, 
în Iorga, Studii și doe., III, p. XXII, 
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zac pe cruntul cimp de luptă, că, de ar fi fost bătrini în ta 
băra duşmanilor, ei n-ar fi ajuns "la aceastal. - 

Citeva povestiri, pe care le va preface apoi în cea mai 
strălucită formă arhaisantă a Renaşterii, italianul mutat 
in Polonia, concetăţeanul lui Pippo, Philippus Callimac- 
hus, un Buonaccorsi, povestiri, dintre care una e tot a unui 
italian, Andrea di Palagio?, ni arată în ce fel s-a dezvoltat 
lupta care era ca și ciştigată, cînd, repetindu-se greșelile 
de la Nicopole, pe care singur Vlad Vodă le-ar fi ştiut arăta, 
bălanul Vladislav se aruncă, puţin înconjurat de oameni 
uşori, asupra elementului celui mai rezistent al unei armate 
admirabil] organizate. Calul alunecă, şi un ienicer, aruncin- 
du-se, tăie acest cap frumos fără a şti al cui este. Recunoscut 
şi pus în virful unei suliţi, el înseamnă simbolul însuşi al 
unei complete înfringeri, pe care o urmă dizolvarea despe- 
rată a unei puternice oștiri, sigură că nimic nu poate să-i 
reziste. Scopul marelui asalt al grupului polon fusese să 
arate că biruința e a regelui însuși şi, pe lingă aceasta, nu a 
mănunchiului de români adus de voievodul- ban, ci al acestei 
mindre nobilimi pe care nenorocitul rege o adusese din țara 
lui de origine. Neputincios, Hunyadi privi, cu moartea în 
inimă, neînchipuitul dezastru. 

Legenda prinse îndată acest zguduitor subicct, şi iată că 
la greci a răsărit o operă naivă care arată în ce fel uriașa 
nenorocire a fost înțeleasă de sufletul mult milor. 

Trecut sub numele lui Paraspondylos Zotikos şi al lui 
Gheorghe Arghiropol, ceea ce poate să însemne în primul 
caz un pseudonim pentru acest modest descendent al Arghi- 
ropolilor bizantini, poemul se ţine strins de ce a insemnat 
şi îndeplinit Iancu „Romeul“, ceca ce poate să însemne: 
românul. Nu mai e vorba de regele, un oarecare, căruia, din 
neputința de-a înţelege numele de Vladislav, i se zice „Ber- 
nardo“, Iancu e cel care vine pentru marele duel, ca în I- 
liadă, cu Murad el însuși, „Amuratbeiu, căpeten: a musul- 
manilor“, Nu e luptă făţișă, „oaste cu oaste“, Hunyadi e 


1 Cronica turcească publicată de Giese; reprodusă la Iorga, Mem. 
Ac. Rom,, seria III, t, IX, p. 12, 
a La Lewicki, Codez epistolaris, II 
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singurul care a îndrăznit să-i atace de cînd au venit turcii 
în această „Rommanie“ bizantină, ceilalți duşmani creștini 
risipindu-se înaintea „ismaeliţilor“. Ce mulţi sînt turcii, 
ce puţini ai lui! Dar „Iancu viteazul“ (orpazernc), „adevă- 
ratul creştin şi iubitorul de Dumnezeu“, nu se teme. Dar el 
vede cu durere că promisiunile Paleologului nu s-au înde- 
plinit, că nu sînt vasele de care fusese vorba, că nu eo mică 
oaste turcească fără sultanul însuși, că neîngrijirea împăra- 
tului creştin pune totul în primejdie. Tctuşi izbinda părea 
sigură, cînd Carageă-beg, cumnatul lui Murad, restabilește 
lupta, care, însă, la sfirşit, pare în adevăr pierdută. „Un- 
gurii şi vlahii“ se bucură că au isprăvit. Dar regele vrea să 
găsească pe sultan sub cortul lui și să-l jertfească. Se şi a- 
runcă, împotriva sfatului cuminte pe care i-l dă Iancu, 
arătind că pieirea lui ar fi și a întregii oștiri. Să-l lase pe 
dinsul a da suprema lovitură: „de aş muri şi m-aş pierde, ce 
pagubă ar fi, numai domnia-ta să fii păstrat“ (dpuecutvoc). 
Invidioşii îl pirăsc că şi aici îşi gătește faima, așa că „Ber- 
nardo“ vrea să dea lupta „de la rege la rege“, 

Cind se pătrunde peste lanţuri în tabără, „valahii“ se 
aruncă asupra haznalei împărăteşti, pe care pun mîna, — 
şi de aici învinuirea că, după luptă, ei ar fi prădat bagajele 
armatei creștine învinse. Se caută lucrurile „marelui domn“, 
Dar și cintărețul grec pretinde că românii s-ar fi retras pe 
urmă cu ce ciștigaseră şi că astfel regele ar fi rămas singur, 
pe cînd, în realitatea lucrurilor, el se aruncase înainte, în 
cîmp deschis, cu ce avea mai bun între călăreţi, probabil 
tineri poloni de-ai săi. Lovitura de graţie o dă ienicerul 
Hamza, grec de origine. Dar, cînd tot frontul se clintește 
a fugi, din nou lingă unguri apar valahii. Iancu adună ce 
poate, aur, bogății și oameni, și scriitorul, în prima formă, 
neîndreptată, îl vede de pe deal, din pădure, îndeplinin- 
du-și opera salvatoarel. 

Și legenda balcanică a lui Hunyadi, lancu-vodă Sibianul 
pentru cîntăreţii sirbi cari l-au adoptat ca pe un al doilea 
Marcu Cralievici, nu se opreşte aiei. Culeasă de Chalkokon- 


„1 Ediția lui Moravesik, *EAAnwytv Topa Tepl ths payne rii Băpvac, 
Budapesta, 1935. Un Ban Aovă e pomenit caal treilea şef al expediției, 
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dylas, ea-l arată în serviciul lui Gheorghe Brancovici, în- 
tovărășindu-l la vinători şi urmărind lupi, prin păduri şi 
prin ape, sau intrînd între tovarăşii viteazului turc Ali, 
fiul lui Evrenos, și învăţind acolo turcește, pe lingă atitea 
limbi pe care ajunsese a le cunoaşte}. 

Participarea românilor la lupta serioasă şi grea, alături 
cu fraţii din Banat?, o mărturisește și acest izvor bizantin, 
aşa de bogat. În linia de luptă, ei au aripa stingă; la dreapta, 
de Ma cu Hunyadi sînt, după povestirea grecului „vite- 


jii“ din ceea ce numeşte el páx, ceea ce pare a fi italianul 
fascio, şi aceasta ar vădi originea informației: ei sint aceia 
care gonesc pe războinicii Asiei. Și aici se vede năvala ro- 
mânească asupra haznalėi împărăteşti şi dezordinea, nea- 
părată, care a ieșit de acolo; se omoară și cămilele. Şi aici 
Hunyadi caută a opri cavalcada riscată a regelui. “Toate 
amănuntele corespund, decît că aici ienicerul se cheamă 
Feriz. Dar, și în această povestire, ai noștri erau cu Huny- 
adi, la o retragere orinduită, şi se înseamnă că, în această 
retragere, pe care cronicarul bizantin o califică de fugă şi 
pentru unii și pentru alţii, ungurii — de atitea feluri! — 
şi românii pier și „nu puţini români“, dintre cei mai buni 
ostaşi, 

Tot Chalkokondylas vorbeşte de prinderea şi reținerea 
lui Hunyadi de către Vlad Dracul, explicînd-o prin aceca 
că între ei doi era de mult dușmănie, Vlad fiind părit că 
are legături cu turcii. Numai “înaintea amenințărilor din 
partea „ungurilor“ — ne întrebăm cari? el l-ar fi eliberat şi 
trimis la Braşov, de unde ar fi venit apoi singeroasa răzbu- 
nare a celui așa de crud jigniti. 

Dacă e vorba de un duşman al lui Hunyadi, el nu poate 
fi decît Brancovici, care doar el se ostenise pentru pacea de 
la Seghedin, acel Brancovici care nu dăduse nici un ajutor 
campaniei. Pe la el, nu prin Țara Românească, putea fi 


1 Ed. citată, II, pp. 33—4. V. şi Köhler, Die Schlachten von Niko- 
polis und Varna, Citat mai sus. 

2 N. Densusianu, }. c., II?, pp. 207—8, no. CLXXXIX, 

2 Chalkokondylas, ed, cit., IE, pp. 98—108. 

+ Ibid., pp. 108—9. 


186 


drumul întorsului, cum fusese și, de două ori, acela al ina- 
intării. Brancovici era cu atit mai mult dispus să facă a- 
ceasta, cu cît fiica lui, Mara, ajunse, sau ajunsese, a fi soţia 
sultanului, privit ca un împărat, lucru de care era mindră, 
iscălindu-se ea însăși împărăteasă şi, după moartea soţului, 
Tin tratată de Mohamed, care o consulta adesea, ca „mai- 

“ lui. El e arătat de același istoric ca dind lui Murad în 
Asia vestea năvălirii cruciaţ lori. 

E adevărat că, vineri inaintea Visitaţiei Mariei din acest 
an 1444, Brancovici, cu soția Elena şi fiii și fetele, dintie 
care Ecaterina era măritată cu contele Ulrich de Cilly şi 
Zagora, declara, că, pentru a mulțămi lui Hunyadi, care-l 
restabilise, în Serbia, de mai mult timp luată de turci, şi 
se gătea să-şi desăvirșească opera printr-o nouă campanie, 
îi cedează Șiria şi districtele româneşti din părţile Aradu- 
lui şi Zarandului, cu Ilălmagiul, Ribiţa,  Baia-de-Criș, 
Baia-Mică etc., specificind că în această danie se cuprind 
„toate bisericile, şi ale creștinilor (catolicii), şi ale româ- 
nilor2“, 

Nimic înaintea şi pe urma acestui an fatal nu arată ura 
dintre aceia cari vor ajunge la acest sentiment mai tirziu 
numai. Doar că Vlad, căruia regele Albert îi dase, la 1438, 
formal, apărarea Ardealuluit, preocupat de ciştigul său, e 
contra monetăriei regale ardelenet, ŞI apoi ar fi putut oare 
acel care întemnițase pe Hunyadi să ia parte în 1445, cum 
vom vedea, împreună cu dinsul la campania cruciaților pe 
Dunăre? 

De altfel, dacă și Túrocz învinuieşte pe Vlad, Dlugosz, 
mai sigur, vorbeşte numai de o oprire a lui Hunyadi de „ai 
lui Vlad“ şi apoi acesta-i dă drumul cu cinste, lucru posibil 
dacă el s-a înfățișat pe ascunscaun fugar: așa au păţit în ade- 


1 Ibid., pp. 99. Părerea că e vorba de Vlad Dracul şi în expuneri 
tirzii; v. Iorga, Acte și fragm., III, p. 15, no. 2. 

2 N, Densusianu, l. c., I?, pp. 496—8, no, DLXXXV, V. şi ibid., 
pp. 7417—21, no. DXCVI. 

3 Iorga, Doc. Ard., I, p. 25. no, XXXIX, În n-1 următor regele 
vorbeşte de unele certe la vamă. 

4 Ibid., I. pp. 27—8, no, LXIII. 
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văr, cum spune cronicarul Froissart, mulţi francezi neştiu- 
tori de locuri şi de limbă după bătălia de la Nicopole, ' dar 
Andreo de Palagio spune că au scăpat doar cei cari au fost 
căläuziți de aceşti români. 

În scrisoarea de lămurire către Papa, Hunyadi zăcea bi- 
ruit mai mult de soartă decit de lipsa de puteri gi vorbea de 
pedeapsa păcatelor sale, pierzindu-se, spre marea lui durere, 
şi regele şi cardinalul de Sant'Angelo, dar vina cea mare 
o aruncă pe aceia cari i-au făcut strălucite făgăduieli şi nu 
le-au ținut, silindu-l să dea o mare bătălie cu mijloace pu- 
ţine și în condiţii neprielnice unui dușman care l-a strivit 
cu numărul. Acei domni creștini neloiali faţă de dînsul 
sînt: „ai amînduror "Ţărilor Româneşti (ultriusque Vala- 
chine), apoi din Bulgaria unii“ — cari, dintre aderenţii 
lui Fruzin, îi vor fi făgăduit o răscoală, apoi „din Albania 
cît de mulţi şi din Constantinopol“. E curios că nu se spune 
nici un cuvint despre Gheorghe Brancovici care, cum am 
văzut, nici nu se înfățișase, cu ai săi, în oastel. Papa însuşi 
scrise lui Vlad ca să întrebe cu privire la legat, chemin- 
du-l la o nouă luptă?. 

Ajuns guvernator al Ungariei prin dispariţia regelui şi 
pînă la majoritatea copilului Ladislau, fiul postum al Eli- 
sabetei, fiica lui Sigismund, cu Albert de Austria, Huny- 
adi pregăteşte campania de răzbunare a anului '1445. El 
trebuia să se coboare la Nicopol şi acolo să-l afle corăbiile 
sub steag pontifical și burgund pe care le armaseră vene- 
ţienii. 

Un povestitor francez care a luat parte la această mare 
expediţie fără folos, făcută în speranţa de a găsi pe tinărul 
rege, care n-ar îi căzut la Varna, Valerand de Wavrin, ni-a 
lăsat, pe multe pagini, în care pitorescul cel mai incintător 
nu strică adevărului, istoria isprăvilor, de însemnătate 
mai mică, dar foarte distractive pentru căutătorii de aven- 
turi mai ieftine, pe care le săvirşiră acești oameni de departe, 


1 N, Densusianu, l. e., 12, pp. 715—7, no. DXCV. Scrisoarea e 
datată din Pesta. Dar îl aflăm în acelaşi an 1445 şi la Inidoara lui; 
ibid., pp. 721—2, no. DXCVII. 

2 Lewicki, l. e. 
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cari, coborindu-se, cu cardinalul de Veneția, de la gurile 
Dunării şi trecînd pe la Brăila (16 august), le înaintară, 
arzind castele de lemn, ucizind pe turcii begilor dunăreni, 
smomindu-i de la credința față de biruitorul de la Varna 
către Saugi, cel din urmă din pretendenţii bastarzi la stă- 
pinirea imperiului otoman, care și apăru pe malul drept 
ars și pustiit și găsi cine să-l înconjure. Astfel se aduc ina- 
intea noastră, aşa cum era atunci, cetăţile, de la Dristor, 
care rezistă, de la Turtucaia, de la Giurgiu, apărat de fiul 
lui 'Turacan-beg, de la Nicopol, cu numele îmbrăcate în 
bizare forme franceze, şi zărim şi cele din urmă detalii de 
tehnică în alcătuirea lor. 

Dar, în loc să fie la munteni un trădător de care Hunyadi 
să se ferească sau pe care să voiască a-l pedepsi după cuvi- 
ință, un prieten al turcilor sau un mișel care să fugă de 
lupte, vedem, dimpotrivă, pe Vlad-Vodă întovărășit de fiul 
lui cel mai mare, Mircea, cu „5 000“ de oameni și două tu- 
nuri, urmărind de pe mal luptele ce se dau și, prevăzind în 
succesul lor şi o mare uşurare și înlesnire pentru ţara sa, 
ajutîndu-le după puteri, nu fără a măcelări pe tureii duș- 
mani de mai nainte. Ai lui dau foc cu chiote tunurilor apu- 
sene și le încarcă așa de mult încît crapă, sfărămind și ră- 
nind în jurul lor, în timp ce boierul bătrin care creşte pe 
fragedul fiu de domn lămurește, arătind cu degetul, de pe 
malul sting, locul exact unde cu jumătate de veac înainte 
creștinii veniți din aceleași ţări străine pierduseră lupta de 
la Nicopol. 

La Rusciuc, creștinii de acolo aleargă spre români, cari 
fac să treacă, „trei zile gi trei nopţi“ „12 000 de oameni“, 
„ca țiganii“, în ţara sa ; dar Nicopolul Mic, bine apărat, nu 
putu să îie restituit domnului. 

Dar nu numai din această mărturie ne apropiem de Vlad- 
Vodă, ci putem să-l auzim pe e] însuși vorbind braşovenilor 
despre rezultatul acestei întreprinderi, pe care o zădărnici 


1 Jean de "Wavrin, Croniques et anchiennes istoires, ed. Mlle Dupont 
sau W. Hardy; reproducere integrală de mine, în Bul. Com. istorice 
(şi extras). V. şi descrierea din Torga, Acte și fragm., III. p. 11 no, 1: 
„Tusia“ e „Tristra“, Dristorul. 
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încetineala, poate calculată, cu care voievodul ardelean 
veni la această Dunăre. Vorbind de Giurgiu, despre 
care ştie cite pietre de sare a costat pe părintele său, 
Mircea, el scria „braşovenilor: „mi-a dat Dumnezeu şi no- 
rocul creștinilor“ — deci cruciații — „acea cetate ce era în 
mîinile păginilor ; drept aceia, fiindcă întăriturile, ce erau 
în el s-au ars toate, şi de iznoavă o întărim, de aceia vă ru- 
găm să ne ajutaţi, cu arce și săgeți şi puşti“ „ ca acelea care 
se spărseseră în miinile românilor, „și să ni daţi salitră 
ca să facem praf, să-l punem în cetate, căci ea e tăria şi 
vouă şi nouă și tuturor creştinilor“! El spusese cruciaților 
că, avind Giurgiul, femeile de la el din țară ar putea să ieie 
Tara Turcească numai cu fusele?. 

Ilunyadi venise totuşi să cerceteze, în septembrie, pe le- 
gat și pe Wavrin. El luase parte chiar şi la luptele de la 
Turnu, care cerură cincisprezece zile pierdute. Cu apusenii, 
el merse pînă la gura Jiului, observat de pe malul celălalt 
de cinci cete ale turcilor, românii chiuind noaptea ca să spe- 
rie pe duşman. Se ajunse la Rahova, unde se lăsară arcași 
şi tunuri, Nici la Hunyadi, nici la turci nu era însă dorinţa 

adevărată a unei lupte. Şi, cum vremea se apleca spre iarnă 
şi lipsea şi hrana, și această încercare costisitoare se isprăvi 
fără alt cîştig decit al întoarcerii stăpinului creștin la Giur- 
giu’, 


Dar „guvernatorul“, cum ise zice de acum înainte, Iluny- 
adi era hotărit să reînceapă cu orice preţ lupta contra tur- 
cilor. Făgăduise la alegere, pecetluind actul cu vechea lui 
pecete de voievod ardelean, că va apăra Ungaria, întreaga 
Ungarie, care însă nu-l va "face să uite niciodată mica sa 


1 I. Bogdan, Relaţiile, p. 80. 

2 Wavrin. V, şi rezumatul din Iorga, Studii și doc., III, pp. 
XXIV—VI. Cf. şi Iorga, Notes et ezitraits, la anul 1445. 

3 V, şi scrisorile lui Ioan de Zredna, în Schwandtner, Seriptores, 
II. Versiunea turcească, falsiticînd realitatea, ca şi cum creştinii 
ar fi fost învinşi, arată ca begi la Dunăre pe Mehmed, fiul vechiului 
Firuz, pe un Hasan și alții; Neşri la Thury; traducere in Iorga, Studii 
şi doc., III p. XXX. 
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patrie carpatică și să piardă instinctul său românesct. Abia 
ales, el era de Înălțarea Domnului în Timișoara şi, răsplă- 
tind luptători români din Banat, vorbea de acei „turci, 
preacruzi“ cu cari avea marea sa socoteală?. 

La Timişoara-l vom întilni și în 1447, în aceeași legătură 
cu iubiții lui viteji din acest colţ de ţară?, dintre cari unii, 
ca aceia din Temeșel, alături de Mihail, fiul lui Tatul, și 
Bogdan, din Nord, de la Bereg, în satul Ilcuţi, erau vechii 
luptători de la Zlatiţa şi Varna5. El face să fie introdus ca 
stăpin, în puterea unei donaţii din partea lui Vladislav, 
în cetatea Deveit, În loc de doi vice-voievozi, el așează trei 
în acest Ardeal, care răminea pentru dinsul baza acțiunilor 
militare de a doua zi, Nicolae Ujlaky, celalt voievod, fiind 
şi mai departe în funcțiuni, dar avind şi grija Banatului de 
Maciva?. La Severin el a aşezat ca ban pe Mihail de Ciorna, 
un român pe care-l vedem şi în Caransebeş, punind la cale 
socotelile, totdeauna încurcate, ale acestei românimi no- 
bile, gata de harţă, şi în pricinile ei de moșie, Şi la 1448, 
va apărea, în ajunul marii expediţii răzbunătoare, acolo, 


1 N. Densusianu, l. c., pp. 725—6, no. DCI. 

2 Ibid., pp. 727—8, no. DCII. Fusese la Apold pe la Vincula Petri; 
ibid., pp. 729—30, n-le DCIV—V. Jurămintul lui de la Buda e din 
mai. 

3 Ibid., p. 734, no. DCVI; pp. 741—2, no. DCXIV. CE. şi n-l 
DCVII (danie către acelaşi). O împăcare între românii de acolo; ibid., 
pp. 733—4, no. DCVIII; pp. 7%6—8, no. DCXVIII (e vorba şi de 
Virciorova). Altă donaţie din Timișoara; ibid., p. 735, no. DCX. 

4 Ibid., pp. 757—8, no. DCXXV. V. şi pe maramurăşenii din 
Dolha şi Moiseiu, ibid., p. 76% şi urm. (lingă românii din Ieudul 
Bistriţei). Românii apără şi castelul Gilău; ibid., pp. 762—3, 
no. DCXXXI. 

5 Ibid., pp. 742—4, no. DCĂV. Alţii arată acte de pe vremea cînd, 
în Banat chiar, luptaseră cu Murad, ibid., pp. 745—6, no. DCĂVII, 

6 Ibid., pp. 736—7, no, DCXI. 

7 Ibid., pp. 737—9, no. DCXII, 

8 Ibid., p. 748, no. DCXIX. 
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la Caransebeş, pentru un astfel de proces, în care e ames- 
tecat răzeșul său, tovarășul său de stăpinire, frater noster 
condivisionalis, Voicu din Cinciş; erau şi fiii lui, Ladislau 
şi Sandrin, şi un Dan, fiul lui Iaroslav. Voicu avea moșii 
şi în părţile Dobocei şi a Hațegului, ceea ce explică legătu- 
rile cu un așa de puternic domn, care, cum vedem, se sfia 
aşa de puţin de a-și arăta originea și legăturile!. În ciuda 
nașterii sale el e tot aşa de aspru cînd e vorba de a se păstra 
liniștea în acest Ardeal al său: dacă deci pircălabii de la 
Cetatea-de-Baltă pe Tirnave supără pe saşii vecini, aceştia 
au dreptul „de a-i fringe pe roată, de a-i trage în țapă“ 
palis transfigant, ceea ce arată că nu Ţepeş a adus acest aşa- 
numit de sălbatic obicei?. 

Înainte de a pedepsi pe turci, cum se credea în stare s-o 
facă, Hunyadi voia să-şi asigure însă aripile, în cele două 
Ţări Românești, de a căror atitudine se arătase nemulțămit 
după nenorocirea de la Varna. 

Izvoare deosebite, Chalkokondylas, Turocz, Dlugosz în- 
făţişează lucruri oribile care s-ar fi petrecut la munteni în 
primele zile ale anului 1448. Vlad Dracul şi fiul Mircea sînt 
tăiați la Tirşor sau mor într-o luptă ce s-a dat acolo, în 
„noul tirg“ care se ridicase lingă Tirgoviște şi unde şi acum 
una din acele două biserici poate fi pe temelia cea veche: aşa 
de săraca povestire din cronica ţării știe şi ea despre această 
moarte silnică?. Şi, în același timp, prin cronicile străine, a 
căror informaţie e bună pentru acest timp, trece fantoma 
mizerabilă şi neinteligibilă a unui Dan sau Danciul, care 
pentru ambiția sa de a fi vrut să fie domn ar fi fost orbit, 
cum suferise aceeaşi osiîndă ca a împăraților bizantini mai 
vechi şi ca a contemporanului Ilie, un alt Danciul, „loan 
Danciul orbul“ pe care-l întilnim rătăcind prin Balcani, 


1 Ibid., p. 751, 

2 Ibid., p. 759, no. DCXXVII. 

3 Cf. şi vechea discuție din Iorga, Studii şi doc., III. 

4 Ibid, 

” Iorga, Notes et eztrais, seria a Il-a, pp. 70, 88. („bastardo Danzulli 
Vlachi, orbo“), Dacă nu e acelaşi, 
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De fapt, Hunyadi, pe care l-ar fi supărat pacea încheiată 
de Vlad cu turcii, precizindu-se şi restituirea celor 4 000 de 
creștini trecuţi la dinsull, intră cu oaste în Țara Românească ; 
un act de donaţie pentruun întovărășitor, Ledislau Bathory, 
o spune, calificind de „necredincios“2 pe „Vladislav trans- 
alpinul“, „răposatul“, — ceea ce n-ar fi spus dacă Hunyadi 
însuşi i-ar fi hotărit crunta moarte, ca și a fiului nevinovat. 
La 15 ianuarie 1447 se ştia că „Țara Românească a fost su- 
pusă iarăşi ungurilor*“, dar mai e nevoie de munca guver- 
natorului însuşi căci n-ar fi de folos o „pace precară“. Se 
pare însă că el nu aducea cu sine pe acel Danciu, fiul lui Dan, 
pomenit și în documentele părintelui, pe care odinioară 
ardelenii nu-l lăsau să ia, nici el, nici fratele Băsărabă, 
moștenirea lui Alexandru-Aldea. Ci Dan, ascuns de atita 
vreme în Ardeal, ca și însuşi Vlad odinioară, se ridicese 
pentru a plăti dușmanului său părintesc acea luare în stă- 
pinire a ţării pe care o socotea, în puterea dreptului său, 
ca o uzurpare. În adevăr Chalkokondylas, care-l prezintă 
ca pe un client al guvernatorului Ungariei, adus de dinsul, 
în legătură cu pretinsa jignire a acestuia în 1444, şi vorbeşte 
de o luptă pe care ar fi oferit-o Vlad unui adversar cu atita 
mai puternic, trebuind să fie părăsit în mijlocul ei de ai 
săi, recunoaște că, prins în fugă, cu îiul, cel învins a fost 
ucis din ordinul însuși a lui Dani. 

Se spală astfel nobila figură a lui Hunyadi de învinuirea 
că, năvălind într-o ţară creștină, unde erau oameni din în- 
săşi neamul său, și-ar fi pătat mîinile cu sîngele cuiva care 
stătuse alături în eroica luptă de titani de la Varna şi mai 
ales cu acela al unui tînăr nevinovat, care luase parte pe 
Dunăre la acea luptă contra turcilor care era însuşi sensul 
permanent al activităţii, aşa de minunat unitară, a legen- 
darului Iancu-vodă. E de admis mai curind că, aflindu-se 
în aceste regiuni de peste munţi, unde se cobora mai bucuros 
în vederea organizării forţelor pentru lupta ce stătea să 


1 Scrisoarea din 15 ianuarie 1447, la Schwandtner, o. c., II, 

2 N, Densusianu, l. c., 12, p. 758, no. DCXXVI. 

3 Scrisoarea citată. 

4 Ed. citată,pp.108—9, Cf. şi Lewicki, o. c., pp. 453—4, no, 305, 
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pornească, acesta s-a crezut dator să se amestece în acea 
luptă dintre Dan și Vlad, care era însuileţită de tot spiritul 
otrăvit al urilor de partid și de familie. Iar orbirea lui Dan- 
ciul, orbire poate nedesăvirșită, și atunci el ar fi pretenden- 
tul jerfit ca pedeapsă, în cele mai crunte împrejurări, de 
răzbunarea lui Vlad Ţepeş, fiul celui mort în 1447, — s-ar 
datori altor tabere boierești, care a reușit să așcze pe un alt 
bastard al lui Dan, pe acel „Vladislav, fiul luiDan“, şi el 
fugar în Ardeal,sub aripile lui Hunyadi, în Săceni, la 20 iulie 
din acest an, încă!, fără alt gind decit să seașeze la Braşov, 
care, după ce va asista la cea de-a treia expediţie balcanică 
a lui Hunyadi, va muri pe urmă şi se va învrednici de o 
mormintare creștinească în acea biserică de pe dealul cu vii 
deasupra Tirgoviştei, Sfintul Nicolae din Deal, unde și 
astăzi i se vede piatra de mormint în formă de sicriu, cu o 
așa de frumoasă inscripţie slavonă. 


O schimbare, în condiţii tot așa de impovărătoare pentru 
dezastroasa patimă de partid, se petrecu și în Moldova. 

La 25 iunie 1447, din laşi, Ştefan făcuse o nouă legă- 
tură cu Polonia, pe numele acelui Casimir care era acum 
urmașul lui Vladislay pe tronul polon?. În vara aceluiași 
an, Ilie fiind mort în tristul său refugiu polon, fiul, Roman, 
acum de vîrstă, năvăleşte în Moldova contra unchiului, 
pe care apăsa un aşa de greu păcat. Tînărul, care se întoarce 
după o mai lungă petrecere în mediul străin, unde mama 
se simţea acasă, era, ca şi fratele său Alexandru, de fapt, 
cu tot frumosul nume moldovenesc, un nobil polon, cu în- 
sușirile și defectele celor din tagma sa. Venind cu ajutorul 
polonilor, el surprinse pe acela care se putea crede asigurat 
în toate privinţele, și, gonindu-l pînă la Cetatea Neamţu- 
lui, puse mîna pe dinsa acolo; ca şi Dan, faţă de Vlad Dra- 
cul, cu aceeași nemilostivă hotărire, puse să-l taie, vărsînd 
astfel singele fiului din flori atit de iubit lui Alexandru-cel- 


1 Iorga, Doc, Ard., I, p. 30, no. LVIII, 

2 Rezumatul din Dogiel (v, și N. Densusianu, Z, c., I?, p. 735, 
no. DCIX) îl prezintă încă numai ca Mare duce lituan; poate chiar 
data să fie greșită, 
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Bunt, Şi astăzi, sub strana din dreapta a bisericii celei mari, 
din mănăstirea vecină, lăcaș aşa de mult lărgit şi împodo- 
bit de vărul lui Roman, Şteian-cel-Mare, se vede piatra cu 
inscripţia care fireşte nu spune altceva decit data înmormin- 
tării, peste trei zile, 16 iylie, a fostului domn2. 

La 22 august însă, cel care poruncește din Suceava nu 
este tristul ucigaş al unchiului, ci, pomenindu-l ca „frate“, 
tovarăș al său, Petru-Vodă, fiul lui Alexandru şi al Mari- 
nei3, acela pe care de mult îl pierduseră din vedere. El face 
o danie tocmai călugărilor nemţeni la care se dusese trupul 
tăiat în două al lui Ştefan. Domn larg în daruri, de o mai 
lungă stăpinire şi cu mult superior lui Ilie, nu lipsește a 
pomeni de „sfint-răposatul său părinte“, Alexandru. N-are 
pe cine să însemne ca martori şi pune formula vagă a „tutu- 
ror boierilor noştri moldoveni mari și mici“4. El mai dăi- 
nuieşte şi la 15 septembrie5. Dar la începutul anului urmă- 
tor nu mai e decit, în Suceava chiar, Roman?. 

Roman nu e de ţine stătător. L-a impus Dietrich de Buc- 
zacz, dintr-o familie ruso-polonă de la hotar, foarte influ- 
entă. Acest staroste al Podoliei şi Cameniţei, vechi prieten 
al lui Ilie și al soţiei, pe care fiul o numește Marena sau 
Marinca, „l-a primit ca pe un fiu“, oferindu-i sfatul şi ți- 
indu-i la îndemină toată puterea, „iubindu-l ca un părinte“: 
întărind şi o donaţie a lui Ilie, acest client și epitropisit 
îi dăruiește deci prietenului satele Vasilăul, pe Nistru, și 
Borisești, Cuciurul, Lenţeştii, Surcăuţii şi Verbăuţii. Dacă 
nu s-ar ținea de cuvint, patronul poate opri pe negustorii 
moldoveni fără ca Roman să se poată plinge „graţiosului“ 
stăpiîn regelui şi dietei Poloniei, 


1 Bogdan, Vechile cronici, pp. 14%, 17%, şi Dlugosz. Ii interesant 
că în letopiseţul din Bistriţa se evită pomenirea noii, şi mai grozave, 
crime, 

2 Notiţă la Melchsedec, în Rep, p. ist., arh. și fil., II!, p. 140, 

3 El o numeşte „Maria“; Costăchescu, Doc, Mold., II, p. 365. 

4 Ibid., p. 289. Pentru lupta lui în 1444, ibid., pp. 202—3, no, 543 


ci. ibid., p. 293. 
5 Ibid., p. 294, 399. 


e Ibid., p. 299 şi urm, 
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“Totuşi, cel ce se umileşte atita are acum pe lingă el destui 
sprijinitori de ţară: Costea, căruia i se zice aici Perecichiu, 
grecul Manuil din Cetatea Hotinului, Oană Pintece, Cosma 
al Şandrului, Şteful Jumătate, Misea, Hodcu Ştibor, Cos- 
tea Ceașnicul, Petru, tot Cai pa di Micul Vistier şi Miclea 
Greul, Borciu, Iurie stolnicul, Tador, zis aiurea Cămilă!, 
Budea stolnicul, Ivașcu Ciortan, Gănea, loan Bizdigă, 
unele nume noi. Actul e, de altfel, scris, în ziua de 18 fe- 
bruarie, la Colomeia2. 

Lupta urmează: Roman fiind pe fugă, Petru e la Pobrata, 
în april, apoi în Suceava?. Cu el sint: Neagoe, Petru Hudici, 
Duma Brăescu, Bratu, Stanciu, Costea Orăşescu, Balceanu, 
Ioan Minzul, cei doi Dulceşti: Duma și Mircea, Costea al 
lui Andronic, David al Stolnicului Nicoman, Tudor al lui 
Vascu, Stolnic, Danciu Vistier. Todor Mircescu, Radul 
Piscu Stolnic, Petru Ceaşnicul. Apoi se adaugă Oană al 
lui Julea, Oanea Portarul, Tador Negru, Sirbul Postelni- 
cul, Joian comisul, Cernat Ploscarul, căruia i se face o 
mare donaţie de sate, Cozmiţă. 

Dar aceluiași Dietrich i se va putea adresa încă la 1449 
unul din dușmanii casei lui Ilie, Bogdan, tatăl lui Ştefan- 
cel-Mare, ca să-i ceară să nu oploşească nici pe „însuși Ale- 
xandru, fiu lui Iliaş“ — fără „Voievod“ —, „nici pe doamna, 
maica lui“5. 

Domnia, îndată puţin înconjurată, a sălbaticului tinăr 
Roman nu fu deci lungă. Cronica ţării înseamnă un singur 
an, în cursul căruia el se supune,cum era de așteptat, Polo- 
niei, în numele lui Casimir, ca Mare Cneaz lituaniant, În 


1 Ibid., II, p. 192. 

2 Ibid., pp. 305—6. 

3 Ibid., pp. 310 şi urm, 

4 Ibid., pp. 323—4, no. 88. 

5 I, Bogdan, Contribuţii la istoria Moldovei între anii 1448—1459, 
în Mem. Ac. Rom., XXIX (1907), p. 640. 

+ Ulianiţchi, o. c., pp. 69—70 (traducere în Codrescu, Uricariul, 
III, pp. 73—5) sau Inventarium, p, 17, no. 69, Da din Bacău, la 4 
august 1447, un privilegiu pentru braşoveni; I. Bogdan, Doc. Mold., 
1905, pp. 21—3 = Tocilescu, 0. €., p. &90; Șt. Nicolaescu, Doc slavo- 
rom., Pp. 98—9, 
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1448 însă, el dispare, de boală, la 13 iuliel, ca fugar la poloni. 
Atunci Petru, fratele lui [lie şi Ştefan, care se ţinuse un timp 
ascuns, apare pentru încă „un an“ de domnie. 

Se explică prin ce s-a petrecut în Țara Românească şi prin 
ce se pregătea în Balcani pomenirea în aceeași cronică, 
moldovenească, dar nu și în versiunea, mai „oficială“ şi cu 
totul contemporană, de la Bistriţa, a unui Ciubăr (sau Ciu= 
ber) voievod, care ar fi stăpinit ţara „două luni“, Contra 
ucigașului lui Ştefan, cu care Ardealul trăise în bună pace, 
pentru a înlătura un adolescent incapabil de a domni în 
aceste vremuri de tragedie, Hunyadi a trebuiţ să tpimeată pe 
acest Ciubăr, al cărui nume, ridicul în românește, nu 
astfel la unguri, reprezentind vechea familie Csupor, cum 
presupune Engel şi admisese și Ioan Bogdan?, Această intern 
venţie a „guvernatorului“ era cu atît mai naturală, cu cit 
Roman era cumnat cu Vlad Dracul, care ar fi luat, într-o 
nouă căsătorie, pe o soră a lui?. „Domnia“ lui Ciubar n-a fost 
decit o simplă ocupaţie, fără nici o pretenţie din partea unui 
străin fără drept de a se înscrie între domnii Moldovei, 
ceea ce, cu felul de a se gindi, „moșnenesc“, al lui Hunyadi 
însuși, n-ar fi de admis. 

Ca domn mai sigur fusese adus de Ciubăr-Csupor acel 
Petru, care, de altfel, se legase cu Hunyadi prin căsătoria 
cu sora, de o oarecare virstă, a acestuiaf, 

Şi, amintindu-și de vechea dorinţă stăruitoare a lui Sigis- 
mund şi cu gindul la ce credea că va ieşi din viitoarea cam- 
panie contra sultanului, acela care avea Severinul s-a crezut 
dator să ia pentru sine, pentru cruciata sa, care trebuia să 
gonească pe turci din Europa, atit de mult rivnita şi digs 
putata Chilie. Cronica moldovenească oglindește însă 
adine sentimentul ţării, cînd, în puţinul ce spune despre 
açeste îndrăcite timpuri, înseamnă apăsat: „el (Petru) 


1 Melhisedec, . c. După Diugosz, ed. 4-a, col. 41—2; ed. a 2-a, 
XIV, p. 51: 2 iulie. Cf, ibid., paginile următoare, 

2 Cron. Mold., p. 248. 

2 Dlugosz, ed. 2-a, XIV. p. 42. Cf. şi Chalkokondylas, p. 160. 

4 Dlugosz îi dă cincizeci de ani. 
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a dat Chilia unguridor“!. Versiunea polonă, mai tirzie, a 
aceleiaşi cronici, intrebindu-se ce „rege“ era atunci la unguri, 
lămurește, potrivit, că scopul cedării era „ca s-o apere împo- 
triva turcilor“2. Singur leatopiseţul de Ja Bistriţa, ţiindu-se 
de legitimitatea şi de cinstea neamului lui Ilie, nu spune 
nimic decit ce poate fi favorabil acestei ramuri a dinastiei, 
privind cu dispreţ pe uzurpatorii cari, succedindu-se, 
împiedică Moldova de a-și indeplini funcțiunea creştină. 

Precum Chilia devenea ungurească, guvernatorul Ungariei 
puind într-însa tunuri care avea stema Ungariei şi corbul 
hunyadesc — ele au fost cucerite acolo de cruciata din vremea 
lui Mihail Viteazul, polonii, rupţi acum din legătura, care-i 
măgulise, cu Ungaria, se instalau la Cetatea-Albă, căci, 
de fapt, acesta e sensul prezenței acolo, în așteptarea unor 
vremi mai potrivite pentru dreptul său, a acelui tinăr voievod, 
al doilea fiu al lui Ilie și al Marincăi, pe care cronica de la 
Bistriţa îl dă sub interesanta formă alintată românească 
de Alexăndrel, dar care se intăţișează în izvoarele de peste 
Nistru aşa cum îi zicea mama lui: Olehnos, 


Petru, care numea încă din 1449 pe un pircălab de Cetatea- 
Albă, întăria privilegiile brașovenilor, pomenind, cu toată 
lupta sa odinioară contra lui Ştefan, şi numele acestujat. 
El era în Scaun, dar fără nici o dispoziție războinică, stind 
în vechea mănăstire a Sfintului Nicolae din Poiană pe Si- 
retiu (Pobrata)? şi acoperind cu daruri pe călugări, în momen- 





1 I, Bogdan, Vechile eronici, p. 144. 

2 Ibid., p. 174, 

3 V, deosebitele versiuni ale letopisețului, Cf. V, Pârvan, Ale- 
xandrel-Vodă şi Bogdan-Vodă, Bucureşti, 1904, Din februarie 1449, 
el apare și e la Suceava în aprilie ; Costăchescu, Doc, Mold., II, p.376 
şi urm, Are cu el pe mulţi din boierii lui Petru: Petru Hudici, Dumę, 
Stanciu, Manuil, Mircea, Costea, Petru, pîrcălabul de Cetatea-Albă, 
Balcean, Costea, Andronic, Aprodul Sendrici, Petru vistierul; 
Costăchescu, Doc. Mold., II, p. 380, Cf. şi ibid., pp. 395—6. 

ê Bogdan, Cinci documente slavo-române, în Mem, Ac, Rom., 
pp. 50—2. 

ë Hașdeu, Arch, Ist., I. p. 153 (fără boieri), 
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tul cînd Hunyadi se pregătea pentru o campanie în care 
desigur ar fi dorit să aibă alături şi pe acest cumnat al său. 
Dar teama de polonii lui Alexăndrel, pe cari încercă să-i 
dezarmeze prin actul de la 22 august 1448, îl va fi ţinut în 
țara pe care de altfel era s-o piardă așa de răpede, dispărind 
fără urmă, cu păcatul său cu tot. Căci polonii erau foarte 
hotăriţi să nu tolereze pe uzurpatori2. 

În zadar încercase Ilunyadi să-l împace cu aceşti vecini 
gata de luptă, regele însuşi coborindu-se în iulie la Liov, 
unde întilni pe neobosita Marinca şi pe fiul ei. Din Mediaș 
încă, la 1-iu august, marele ostaș scria acestui nou rege 
polon care ar vrea să potolească vrajba între „frați“, 
„întărind prin dulceaţa păcii iubirea între cei invrăjbiţi“, 
prin aceia că s-ar fi împărțit Moldova ca pe vremea lui 
Iliaş şi a lui Ştefan, şi aceasta, spune el, din sentiment 
creştin, nu pentru că Petru-i era rudă’. 

Acesta făcu ce e drept, toate silinţele să fie iertat de acela 
care declarase lui Hunyadi că e „rege şi domn“ și în Moldova. 
La 22 august jura polonilor, cu toţi boierii săi, şi, zăbovind 
cu prezentarea personală, așa încit regele plecă de căldură 
în Lituania, însărcină delegaţi cari să îndeplinească această 
ceremonief. 


1 Costăchescu, o. o , II. p. 733 şi urm, 

2 V, şi Iorga, Jst. lui Ştefan-cel-Mare, p. 318, nota 15, în care se 
pomenesc, întîi, şi boierii lui: Neagoe, Nicoman, Cristea Spătarul 
Sirbul Postelnicu, Danciul Vistiernicul, Ioan Porcu, V. şi Costăchescu, 
l. c., I, iulie 1448, 

3 Sokolowski şi Szujski, Codex epistolaris saeculi XV, II, Cracovia, 
1876, pp. 40—1, no. 35. Mai ales Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, pp: 
101—2. Privilegiul lui Petru pentru braşoveni, 14 septembrie 1448, 
şi al lui Alexandru, din 3 august 1449, şi în I. Bogdan, Doc. Mold., 
pp. 23—5, 25—9 Tocilescu, o. c., pp. 490—2, 492—4. 

4 Dlugosz, ed. 1-a, c. 43—4; ed. 2-a, XIV, pp. 53—5; Ingenta- 
rium, pp. 23—7. Trimisese la rege pe Neagoe și Mihu. Ținea la el p 
Mihail, fiul lui Sigismund al Lituaniei, care fugi la tătari, duşmani 
declaraţi ai“lui Pelru, 
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În Țara Românească. încă din mart, cînd Hunyadi era 
la Timişoara, pregătindu-se de războiul cu turcii, i mblau 
banii ungurești impuşi de dinsuli. Puţină vreme după 
aceasta, Vladislav-Vodă, care, de altfel, iscălește, ca și 
predecesorul ucis, Vlad?, era așezat în Scaun. Nici pe acesta 
conducătorul noii cruciate nu-l va putea aduce cu sine, 
cum făcuse o dată cu Dracul. 


Adresîndu-se noului papă, Nicolae al V-lea, Hunyadi 
arată, la 17 septembrie, din Țara Rasciei, zisă altfel a Sar- 
piei, în mersul cu oastea lingă vadul Dunării care se zice de 
piatră (lapideum)“, că a reinceput lupta căreia i s-a consacrat 

i că nu mai e vorba doar de apărarea timidă a Dunării’. 
'Țrecind riul, pe acel vad, el era, peste vreo lună, înaintea 
dușmanului, 

Planul și metodele erau acum altele, deşi în oaste se aflau 
şi români, precum un loan Chendereş.4Ferindu-se de Balcani, 
se căuta prin Serbia Veche drumul peste Macedonia — se 
vorbeşte de „recuperarea Macedoniei — la Salonic, și 
lupta de cavalerie, după amintirile de la Nicopol, care se 
dovediseră așa de pierzătoare la Varna, trebuia evitată. 
Învăţind de la „taboriţii“ husiţilor, Hunyadi venea cu carele 
grele în care se putea apăra contra oricărui iureș turcesc. 
Sacundat de Gheorghe Brancovici, care, gata de orice schim- 
bări de la o clipă la alta, îşi uitase de temeinicele legături 
cu sultanul, el merse drept la locul sfint, pentru sirbii aces- 
tuia, în care, dacă fuseseră învinşi luptătorii de Ja 1389 şi 
cneazul-ţar Lazăr pierise, se îngropase în acest pămînt 
al vechii epopei gi sultanul Murad cel dintii, al cărui turbe 
se ridica şi atunci în mijlocul cimpului frămîntat cu trupu- 
rile atitor morți€, 





1 Iorga, Doc. Ard. I. pp. 3&—5, na. LIX. 

3 Ibid., p. 35, no, LX, 

3 N. Densusianu, L c., 1, pp. 752—&, no, DCXXII, 
4 Ibid., p. 755. 

5 Ibid., II?, p. 139. 

° Fbid., I?}, pp. 754—755, no. DCXXIIL 
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Avem amănunte preeise! asupra grelei lupte de două zile, 
în care, după a lungă împotrivire în tabără, fel de luptă 
cu care hu eraw deprinşi vitejii lui Hunycdi, eiì nu se mai 
arătară destoinikci să-și mai urmeze storțările. „lancu-Vodă“ 
însuşi, căzîind de pe eal, ajunse în primejdie de moarte, 
şi-l scăpă un român, oferirdu-i propriul cal; ehenezului Todor 
i se dădu apoi ea răsplată moşia Bretelin, în chiar ținutul de 
origine al lui Hunyadi. Vladislav-Vodă primea la 29 octom- 
brie încă de la fratele naipului de Nicopol, venit la dinsul 
în, solie, ca la un prieten al împărăției păgiîne, vestea că, 
dură, nu două, ci trei zile, Murad asediase eu totul pe gu- 
vernator în acea nenorocită tabără, care-i împiedică victoria, 
dar îi îngădui, singură, salvarea. Murad pedestru se arun- 
case, necontenit, răspîndind omorul asupra acestei cetăţi 
de lanţuri, pe care, neavînd tunuri, n-o putu distruge, Dar 
războiul se miîntuise; îi rămînea neobosrtului cruciat să se 
retragă în aceeaşi platoşă apărătoare. Domnul muntean, 
pe care-l chema ca apărător Nicolae de Oena, probabil 
Ujlaky, pină va veni Hunyadi, se temea și de viața acestuia 
şi declara că nu se poate clinti pînă ce nu se va isprăvi 
„treaba dumisale Ioan“. „lar, dacă se va întoarce liber din 
război, ne vom întilni cu diînsul şi vom face bună pece, iar, 
dacă acum ni veți fi potrivnici, de se va întîmpla ceva, 
să fie în paguba sufletelor voastre şi pentru primejdie să 
răspundeţi inaintea lui Dumnezeu“?, Scrisoarea nu e prea 
creștinească și omul nu era desigur un erou. 

Vladislav, care se dezlipise astfel de acest Ardeal, care-l 
chema să fie acolo ce fusese, în pribegie, Vlad Dracul, se 
desfăcuse deci de legătura care-l ajutase să ia moştenirea 


1 V., după un document găsit mai de curind, Iorga, în Rev. hist. 
du Sud-Est européen, 111(1926) p. 13 şi urm, Cf. şi Pall, în Bulletin 
de la section hist. de l'Académie Roum., XX, şi lorga, în Melang s 
d'hist, générale ale d-lui C, Marinescu, pp. &2—5, 

a N, Densusianu, l, e., II2, pp. 269—70, no. CCĂL,. 

3 Iorga, Doc. Ard., I, p. 35, no. LX. Povestirea franceză vorbeşte 
de un domn rău creştin trimis de turci şi orbit de Hunyadi, iar scri- 
soarearagusană de lupte la Vidin, 
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viteazului părinte, de o fire atit de deosebită. El părea că 
prevede pentru „dumnealui loan“ o altă nenorocire. 

Ea se şi întîmplă pînă la sfirșitul anului. Sub presiunea 
turcilor, Gheorghe Brancovici se hotărî, călcind toate 
datoriile de recunoștință, ce i se vor scoate înainte, să îme 
piedice o viitoare campanie a lui Hunyadi prin aceia că, 
în înţelegere desigur și cu acei domni unguri cari nu-l su- 
fereau pe acesta și între cari Gheorghe avea un cumnat, 
duşmanul cel mai hotărît al parvenitului român, contele de 
Cilly, îl va prinde și ţinea închis, rămînind ca Ungariag 
„liberată“ de acest veşnic turburător, să-și aleagă alt șef. 

El aţinu deci calea, și de data aceasta, îugarului şi-l 
închise în cetatea dunăreană de la Semendria. 

Trebui ridicarea împotriva trădătorului a sirbilor de orien= 
tare creștină, în frunte cu Gheorghe, fiul lui Goico Marnavici, 
de la Niș, voievod de Zvornic, domn de Voiniţa, luptător 
în 1443 la Morava şi la Lipoviţa, pe care Hunyadi-l numește 
şi „staroste al Ţării sirbești“, și un asediu al puternicii cetăţi, 
pentru ca gloriosului întemnițat să i se dea drumul, Parcă se 
întorseseră zilele regelui cruciat al Angliei, şi el o „inimă de 
leu“, Ricard, închis între zidurile unui castel din Austria 
de ducele de acolo, care fusese jignit într-o ceartă pentru 
Țara Sfintă... Marnavici, pe care guvernatorul îl numeşte 
„rudă“ a sa, primi, deci, inainte de sfîrşitul anului, de la 
cel liberat de dinsul, și care se afla acum la Seghedin, darul 
a tot ceea ce răposatul rege Vladislav dăruise principalului 
său sprijin în ceea ce se numește, ca și cum s-ar vorbi de o 
țară cucerită, comitatele de Cucievo și Branicevo, de la 
lagodice la Cvozdoniţa, de la riul Morava pînă la teritoriul 
Nişuluil, 


Hotărirea dintii a celui întors acasă fu să continue luptat 
„răzbunare sau moarte“. Deși sufletele cele mai tari trebuie 
să se plece o clipă, chiar și numai una singură, față de ce 


1 N. Densusianu, 1. €., 13.pp.756—7, no. DCXXIV. Pentru monede 
ale lui Gheorghe cu legenda „Despot Gurg, Iohanes de Hw, r/egens/ 
Ungari/ae/“, v. Zeitschr. f, Numismatik, III (1870), p. 171; după 
Ljubic, Opis jugoslavemshih novaca, Agram, 1875, 
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nu se mai poate înlătura, nu convingerea proprie smulse 
pe Hunyadi de la ceea ce socotise totdeauna pînă atunci 
ca datoria sa de căpetenie. Dar Ungaria, neamul unguresc 
dintr-însa, care nu arătase, de la început, aplecări către 
cruciată, ceea ce se făcuse pină atunci fiind opera personală a 
lui Sigismund ca şi a spiritului eavaleresc din Apus, care se 
întorsese, nu îngădui să se risipească atitea puteri pentru a 
împiedica pe turci de a se înstăpîni peste ținuturile de peste 
Dunăre și de a face din Țările Româneşti libere nişte domnii 
iertate, răscumpărate prin tribut de la pieire. Vom vedea 
că trădătorul cruciaților, Brancovici, va deveni prin voia 
acestei nobilimi mijlocitorul dezmierdat al unei păci cu 
turcii. 

De aici inainte „Iancu-Vodă“ nu mai este el însuși. Legenda 
se stinge, fiindcă s-a închis epopeea. Cu toată marea situaţie 
pe care o păstrează, eroul de la Varna și Cosovo nu mai e 
decît un înalt demnitar al regatului Ungariei. Cind acesta 
va fi amenințat de ofensiva turcească, după ce Murad va fi 
murit și Mohammed va fi devenit Împărat bizantin de reli- 
vie musulmană, el își va face datoria unde i se cere și cu 
cine-i stă la îndemină. Luptătorii români de dincolo de munţi 
rămîn mici nemeşi de moșie sau simpli ţărani. Astfel Hunyadi 
nu e reprezentantul rasei ungureşti, de care nu se ţinea prin 
sînge, ci, la capătul atitor isprăvi, învinsul rezistenţei acestei 
rase, 

În el e, astfel, ceva din vechiul distorean Aeţiu: Attila 
al lui e sultanul Murad. Și Hunyadi e ucis sufleteşte, tocmai 
după ce salvase o ţară, înţepenind ofensivele otecmane spre 
Dunăre, aşa cum curiezanii din jurul împăratului roman din 
Apus înjunghiaseră pe Aeţiu după ce acesta respinsese pu- 
hoiul hunilor. Cumplitul războinic, pe care ru-l descuraja- 
seră atitea neizbînzi, întreba, în iulie 1449, la Braşov, ce 
ştiri noi sînt de la turci, cari, se temea el, vor veni iarăşi 
la Dunăre; cere să i se comunice „în goana calului“. E] își 
adună o nouă oaste, cu care în curind va trece Tisa. Nu va 
părăsi Ardealul, ci va alerga acolo şi se va lupta „în ruptul 
capului“. Pe Vladislav nu voia să-l mai întrebe; ca pedeapsă 
pentru nehotărirea lui în momentul celor mai mari primejdii, 
el îi luase feudele de dincolo de munţi, şi bietul voievod 
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se plinge acelorași brașoveni: „Ci, fraţilor, sînt năcăjit 
că n-am liniște, cu toate slujbele ce am slujit şi sîr gele ce am 
vărsat, și cu boierii mei şi cu țara mea, pentru Sfinta Coroană 
şi pentru Țara Ungurească și pentru creștini. Şi, cit m-am 
jurat eu și părintele meu Ionaș Voievod, dar el acum n-a 
socotit-o, şi pentru slujba mea nu mi-a fost milostiv. Căci 
lui nu-i ajunge gobărnăţia Ţării Ungurești, ci trimite să-mi 
răpească dreapta ocină şi țărișoara mea, Făgăreșul şi Amla- 
gul, și umblă cu gind rău asupra mea. Ci, dacă el a călcat 
a sa făgăduinţă și jurămintul său ce a făcut cu mine, și mi-a 
disprețuit slujba, Dumnezeu să se răzbune pe acel om care 
nu a ţinut dreptatea. lar domnia-mea, peste nevoia mea, 
nu mă voi părăsi, în ruptul capului“ (şi el, deci, fiind aceeași 
rasă |); „să ştiu că mor cu rușine, dar ce voi putea aceea voi 
face. Ci Dumnezeu să plătească, şi să vadă că sînt nevoit“. 
Și ei, braşovenii, să-i creadă, dacă va face și faţă de dinşii, 
pe cari-i iubeşte, ce-l vor sili împrejurările!. 

Probabil că Vladislav nu şi-a mai recăpătat feudele arde- 
lene pierdute. Dar iertarea lui Hunyadi trebui să se întindă 
pină şi asupra lui Gheorghe Brancovici. Soli unguri, de cel 
mai înalt rang, Ladislau de Gara și Ujlaki, ridicîndu-se 
deci contra politicei de război a tovarăşului lor în alte împre- 
jurări, veniră la acela care se intitulează mîndru „despot al 
Țării Sirbeşti şi domn al Albaniei“, și-i cerură să mijlocească 
pacea cu sultanul bătrin, pe care-l ştiau aplecat lauitareaașa 
de singerosului trecut. El, înţelegind a fi „judecător“ în 
toate conflictele de hotar, prezintă două forme de impăcare. 
Aceia pe care o dorește, cuprindea, cu libertatea pentru 
negustorii de la turci de a veni la Belgrad, la Cubin, la Că- 
ran, la Severin şi la Caransebeş, iertarea unei jumătăţi de 
tribut de la Țara Românească prădată şi de la sirbi, cari 
vor da numai jumătate din ajutorul militar obişnuit, regelui 
Bosniei avind să i se ierte toată datoria din tributul lui. 
lar, dacă nu s-ar putea, să se revie, pentru această trevă de 
şapte ani, la ee a fost sub Sigismund, cu toate tributurile 
întregi, muntenii avînd să dea şi peşcheşul de oi din acea vre- 


1 I. Bogdan, Relaţiile, pp. 85—6, no. LXIII. = Tocilescu, la 
această dată. În n-le următoare, numai afaceri mărunte de hotar, 
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met, Învoiala propusă o redacta despotul în chiar acea ce- 
tate de la Semendria, unde ţinuse închis pe amicul său, 
„lancu-vodă“. 

Negocierile nu merseră însă prea răpede. Abia la 45 decem- 
brie Hunyadi putea scrie braşovenilor că stă să vie la dinșii 
pentru pacea cu turcii?. Vor trece încă doi ani pină se va 
ajunge la acel tratat, pe numai trei ani, la care lucraseră 
„unii domni“, deci nu numai Brancovici, ci, văzindu-se 
cum atuncea, la 1452, e tratat „ilustrul domn (princeps) 
Vladislav Voievod al părţilor transalpine“, de bună samă și 
acesta, care-şi avea, cum am văzut, înțelegerile cu naipul 
de la Nicopol. 


Pină atunci se pierduse și Moldova. Dar,contralui Alexăn- 
drel, care avea șaptesprezece ani în 14494, se ridică acel un 
bastard al lui Alexandru-cel-Bun, Bogdan, care nu era îiul 
pomenit în documente al acestuia, de oare ce acelui „unchiu“ 
Ştefan îl împodobește mormîntul la Rădăuţi. 

Nu-i fu uşor să găsească boieri cari să-i înconjure noua 
domnie: de la 26 mai 4449 Alexăndrel încă avea lingă dinsul 
pe Duma al lui Brae, pe Stanciul și Manuil, pe Mircea Dul- 
cescul, pe Vornicul Coste și fratele Petru, pircălab de Ce- 
tatea-Albă, pe Vlaşin, pe Costea Andronic, pe Ivan Bălcean, 
pe aprodul Sendrica, pe vistierul Petru, etc. Mai tirziu 


1 N, Densusianu, 1. c., I?, pp. 760—1, no. DCXXIX. 

2 Iorga, Doc. Ard., I, p. 36, no. LXII. 

3 Ibid., I, p.37, no. LXIV., Se va reveni mai departe asupra acestei 
păci. Oprirea întrebuințării monetei muntene a Braşov; N. Densu- 
sianu, 1. c., II?, pp.15—6, no. XI. La Braşov era să mute papa epis- 
copia de Milcov; ibid., p. 16 şi urm. no. XII. Dar arhiepiscopul de 
Esztergom nu admite ca episcopul să devie braşovean, 

4 Costăchescu, Doc. Mold. I1. p. 744. 

5 Ca ipoteză, osebirea între cei doi Bogdani, la Costăchescu, Doc, 
mold. de la Ştefan-cel-Mare, p. 41. 

$ Costăchescu, Doc. Mold., II, la această dată. Fără boieri, în 
1452; ibid., p. 407, 422, 426 (spre sfîrşitul anului, şi în 1453). Înapril, 
1453, Alexăndrel e la Neamţ; ibid., p. 466, 
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vor veni: Albu spătarul, Criste Vranici, Vitold Comisul, 
Jurj Găuriciu!. În schimb, în ianuar 1450 nu se pare ca 
Bogdan să-și fi aflat, o Curte?. Abia în iulie din anul următor, 
el cîștigă, pomenind şi pe fiul Ștefan, pe boierii Bratu, 
Otel’, Oană Pintece, un Onicică, necunoscut, ca vistier, 
și un tot așa de puţin cunoscut Ciopeiu ca postelnic, pe lingă 
vornicul, cu nume muntean, Dragomiri. 

La 12 octombrie 1449, Bogdan ciștigă bătălia de la Tămă- 
şani, sat unguresc (de la Tămaș), lingă Roman. Pe poloni 
incearcă să-i ciștige prin starostele Podoliei, căruia-i făgăduia, 
în caz de împăcare, zloți turceşti, stofe din Răsărit, camocate 
şi coftirii, vin dulce de Malvasia (2 decembrie). Îndată 
însă, știind că polonii vor cădea asupra lui, caută sprijin 
la Hunyadi. Acuma, la el alergaseră cîțiva dintre cei mai 
vestiți boieri ai ţării, Duma Brăescul, Oană al lui Julea, 
Costea al_lui Dan şi Costea Orăşf. 


Pe cînd Hunyadi se trudea la negocierile cu turcii, ce i se 
impuseseră de către ungurii săi, el primea de la Bogdan 
două acte de omagiu, cum nu dăduse pînă atunci Ungariei 
nici un domn moldovenesc, şi, de altminterea, omagiul nici 
nu era pentru regent ca atare, ci pentruel, Hunyadi, personal. 
care-i era părinte şi ocrotitor, cum şi Petru-vodă nu fusese 
decit îndatoritul aceluiași, ca șef de cruciată. În cel de al doi- 
lea, care confirmă pe primul, chestia Chiliei e socotită în 
acel sens că el nu va încerca să reieie sub apărarea sa această 
cetate decit „cu voia“ guvernatorului, care, deci, păstrindu-şi 
soldaţii şi tunurile, ar încredința-o capacităţii lui de luptă”, 


1 Cf. ibid., pp. &95—6, no. 131 (donația). 

2 Ibid., p. 396. CE, n-le urm, (ianuar, april, iulie 1451) 

s Mihail Oțel la 1438; ibid., p. 21, no. 6 

4 Ibid., p. 400. Fără boieri în septembrie şi octombrie; ibid., 
p 401 şi urm. 

5 Lewicki, Codex epistolaris, II, pp. 40—14, no. 3% 

e Jurămîntul din februarie 1450. V. mai departe. 

7 1. Bogdan, Doc. slavo-române, pp. 52—7 (Roman, 11 februar 
1450), 55—8 (Suceava, 5 iulie), Cf. Századok, 1875, p. 349, 
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Actul înseamnă şi un concurs militar fără rezerve din partea 
domnului Moldovei; dacă lui Hunyadi i-ar fi vreodată de 
nevoie să aibă un adăpost, Moldova-i va fi deschisă, cu 
îndatorirea de a-l ajuta să-şi recîştige puterea. În nici unul 
din aceste documente nu e numai chezășia obişnuită a boierilor, 
dar nici măcar simpla lor mărturiel. 

Răspunsul la această orientare politică pe care se găsi, 
fireşte, cine s-o denunțe, fu războiul din partea Poloniei. 
Un răzoi de invazie fățiș, zgomotos, cum nu mai fusese, faţă 
de Moldova, afară de legendara ispravă de pe la jumătatea 
secolului al XIV-lea. Lui Alexăndrel i s-au fost dat mijloace 
de întreţinere în Polonia. Întii a fost o lovitură în numele 
acestuia, ocupindu-se și Suceava, Neamţul?. Îndată însă 
Bogdan, om sprinten şi bun ostaș, se întoarse. Atunci se 
discută, fără rezerve, în dieta polonă, dacă e sau ba potrivit 
să se ocupe nu numai Cetatea-Albă, de unde veneau negus- 
tori genovezi pe cari-i găsim în largul țării la 14443, la 1449, 
la 1452, la 1495 și de mai multe ori pe urmă, cu plingeri 
la domnie, dar Moldova întreagă, care „să fie unită şi în- 
trupată pentru totdeauna la regatul Polonici“. 

Bogdan află că polonii, cu Palatinul de Liov, starostele 
de Sandomir și trupele din Przemyśl, din Podoliat, au trecut 
pe la Hotin, care rămăsese al lor, că acolo alergase să-i întîm- 


1 Așa, de altfel, şi în actul de supunere al lui Alexăndrel după 
dispariţia lui Bogdan. Dar de acolo, la 17 februar 1453, lipseşte clausa 
Chiliei; v. ibid., pp. 58—9. În schimb, e vorba şi de soţia lui Hunyadi 
(e curios că pentru dinsa se întrebuinţează termenul de anencev care 
înseamnă „nepot'“). V. mai departe. 

2 Bogdan se afla la Iaşi. Forum Filistinorun, la 24 martie; 
Szabó, Szikely Okleveltar, III, pp. 62—3, no. 45%. Solie de la rege 
pentru pace, Iorga, Ist. lui Ștefan-cel-Mare, pp. 351—2, no. 1. 

3 Iorga, Acte și Fragmente, III, la aceste date. 

4 O întrebare de la Cracovia, la 4451, dacă trebuie ca trupele ru- 
seşti să meargă întîi contra moldovenilor sau întîi în Silesia; N. Den- 
susianu, î. c., II2, pp. 10—14, no. VI. Li se răspunde cracovienilor 
că Rusia e prăpădită de năvălirile tătarilor şi moldovenilor; ibid,, 
n-l următor, 
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pine Alexăndrel, cu ce boieri mai avea pe lingă dinsul, căci 
cei doi decăpetenie, Oancea logofătul și Costea Andronic, că- 
zuseră în singeroasa bătălie de la Tămăşani!. După ce se tre- 
cuse Prutul la Fălciu, Cronica polonă singură vorbește de un 
tratat în toată forma prin care el ar fi consimţit să fie 
tolerat numai în ţara sa pină ce, peste patru ani, copilul 
lui Ilie va avea virsta de şaisprezece ani, socotită ca majori- 
tate în Moldova ; în schimb ar plăti un tribut anual de 70 000 
de galbeni turcești?, care se pare cu totul imposibil. Oricum, 
nu există nici un act care să întărească această aserţiune, 
cum nu există unul pentru tributul din 14378. 


Fapt este că, orice s-ar crede în ce priveşte acest tratat, 
cu condiţii aşa de puţin satisfăcătoare, Bogdan aşteptă pe 
poloni în retragerea lor, care se făcu, poate, în calea spre 
Cetatea-Albă, pe la Crasna, spre Prut, unde însă s-ar fi in- 
tilnit în cale periculosul codru al Tigheciului. Și așa, în 
păduri fură cele mai mari pierderi ale polonilor, şi dintre 
conducători, dar, după ce năvălitorii fuseseră siliţi a se 
folosi şi de sistemul husit al carălor, lupta se desfăşoară, 
în ziua de 6 septembrie, la luminiş. Călărimea lui Bogdan se 
dădu la o parte, pentru ca pedeştrii să cadă asupra trupelor 
polone, greoaie, care nu putură să rezistei. În lupta birvi- 
toare Bogdan întilnește pe pircălabul de Hotin, Manuil5, 
care sprijină atacul, ostilitățile, prezentate confuz de Dlu- 
gosz, urmărindu-se şi pe la Birlad. 


1 Iorga, Acte și fragm., III, p. 16 şi urm. Cf. şi Picot, Chron. 
d'Ourâki, p. 71 şi urm.; Xenopol, în Arh. Soc. și. și lit, din Iaşi, I 
p. 604; Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, p. 102 şi urm. 

2 Reduşi la 7000, de Wapowski. 

2 Dlugosz, ed. 2-a, XIV: Lewicki, o. c., pp. 51—3; Rykaczewski, 
Inventarium, p, 258; Indez actorum, no. 2687 (pregătirea expediției 
la 6 iulie). 

4 Descrierea din Dlugosz analizată amănunţit în V. Pârvan, 
Alexăndrel-Vodă şi Bogdan-Vodă, Bucureşti, 1904, p. 50 şi urm.; 
Iorga, Ist. armatei, I. 

5 O scrisoare de la Iaşi, fără data de an, Iorga, Doc. Ard., |, 
pp. 36—7, no. XII. 
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Deci intrusul nu putea fi izgonit. Marinka trebui deci să 
ceară din nou concursul regelui Casimir, care ar fi fost 
dispus, de nu s-ar fi încurcat în Lituania, să facă prima cam- 
panie regală dincoace de Nistru, Polonii, care veniră în 
număr mic, nu cutezară să dee, în ţara necunoscută şi plină 
de surprinderi, o nouă luptă, şi din nou apare oferta aceia, 
ciudată, a tributului moldovenesc, scăzut acum la 50 000 
de galbeni. 

Atunci, în afară de cercul prietenilor dinastiei lui Ilie şi 
al nobililor poloni ajutători, răsări acela care prin trădare 
era să răpească Moldovei singurul om în stare s-o apere, 
Călugărul Aron, care-și zicea Petru-vodă, se strecură pină 
la satul Răuseni de lingă Suceava, unde, asigurat acuma, 
domnul petrecea la o nuntă, a „unui unchiu al acelui Petru“, 
Oaspeţii şi Vodă însuși erau stăpîniţi de aburii vinului, 
şi astfel lovitura izbuti (16 octombrie 1451). Scoş din atea 
casă a bucuriei, biruitorul polonilor, puindu-se crima lui în 
legătură cu însăşi tăierea capului Si. Ioan Botezătorul, fu 
decapitat? pe locul unde fiul său, Ștefan-cel-Mare, era să 
ridice o capelă expiatorie, care, isprăvită de nepotul de fiu, 
Bogdan, trăiește, modestă şi pină astăzi?. 

Călugărul, care se oferise a împărți Moldova cu îlăcăul 
Marinkăi, o păstră pentru sine, afară de Cetatea-Albă, unde 
pircălabul fără nume se ţinu nebiruiti. Dar la Chilia, sub 
influenţa lui Ioan de Capistrano, vedem pe regele Ladislau 
gindindu-se a întemeia, în cinstea Sfintului Bernardin, o 
mănăstire a Observanţilor Ordinului Sfintului Franciscă, 


1 Inscripţia la Eug, Kozak, Die inschriften aus der Bukovina, |, 
Viena-Cernăuţi, p. 147. 

2 Dlugosz, ed, 1-a, II, p. 80; ed. 2-a, XIV, p. 100, Cf. Lewicki, 
o, ¢., II. pp. 40—1, 51—3; Inventarium, ed. Ryksczewski, p. 258. 

3 I. Bogdan, Cron. Mold., p. 144; Cron. inedite, pp. 36—7. 

4 Dlugosz, ed. 1-a, II. pp. 80—1 ed, a 2-a, XIV, p. 100. 

5 Tört. Tár, 1904, fasc., II; Iorga, în Conv. Lit., XXXV, p. 674 
Scrisoarea e din 6 martie. Trebuia să fie un ungur ṣi un secuiu, Pentru 
Cetatea-Albă, pe lingă I. Bogdan, în Cono, Lit., 1901, p. 247 şi urme 
şi Tanoviceanu, ibid., 462 şi urm. și Cociubinski, în Mem, Soc. din 
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La 24 februar Alexăndrel stătea la Vasluiu și putea face 
daruri de pescării la Nistru”. Din parte-i, Petru pare să fi 
fost încă de atunci, nu omul vreuneia din Puterile creștine 
înconjurătoare, ci, poate și dintr-o legătură cu Vladislav 
munteanul, un ocrotit al turcilor, deși era încă destul de 
tare ca să nu i se poată impune și lui tributul. 

Peste citeva săptămîni, Hunyadi, sigur de pacea pe trel 
ani cu turcii, poruncea brașovenilor să nu se dea drumul 
fostului ostatec la turci, Vlad, fiul lui Vlad Dracul, care, 
scăpind de acolo, poate în cursul uneia din expedițiile bal- 
canice ale guvernatorului, trecuse cine știe cum în Moldova 
şi acuma se oploşia în Ardeal’. 


Tratatul din Adrianopol cu turcii care ni s-a păstrat, 
din fericire, în copie, are data de 13 april 1452. Prin el 
Mohammed al II-lea ,căruia-i umblau prin cap ginduri cu mult 
mai mari decit o răfuială cu ungurii și ciştiguri la Dunăre, 
intitulindu-se: „cu mila lui Dumnezeu mare domn şi mare 
emir, sultanul Mohammed-beg, fiul marelui domn, emirul 
sultan răposatul Murad-beg“ şi invocînd pe Profet, versiunile 
Coranului şi cei o mie şi unul tălniăcitori ai lui Mohammed, 
jurindu-se pe sufletul bunicului și tatălui, pe al Jui şi pe 
capul lui și al fiilor, pe trupul său însuși, făgăduia, lui Inan 
şi baronilor unguri linişte pe trei ani. În pace se cuprindea, 
pe lingă Ragusa şi despotul Gheorghe, cu privire la care, 
mediatorul, care e şi martor, cu voievodul Vuc şi încă un 
sirb, se dau toate asigurările şi „Chilia gi ce se ţine de dinsa“, 
„cetăţile, începînd de la Severin, cea dintii la Dunăre“, 
fără ca, de o parte și de alta, să se clădească noi întărituri 
pe linia marelui riu. 





Odesa, XXIII, pp. 79—198, Bogdan, în Mem. Ac. Rom., XXX; cf. 
Iorga, în Conv. Lit., l. c., p. 575. V. şi mai departe. Un Niccolo Paolo 
acolo, Noiret, Documents inédits pour servir à histoire de la domination 
pânitienne en Créte de 1380 à 1485, Paris 1892, p. 486. 

1 Costăchescu, o. c., II, p. 407, no. 411. 


3 Iorga, Doc. Ard., 1, p. 37, no. LXIV, 
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În ce priveşte pe Vladislav, se admitea o ciudată atîrnare 
şi de un suzeran și de altul: "încă şi Vladislav, Voievodul 
românilor, să plătească şi să facă domniei mele ce e dator 
domniei mele, ori cu tribut ori cu altă slujbă, și tot aga ce © 
dator regatului Ungariei sau guvernatorului, ascultare, 
supunere și îndatorire (audiencia, obediencia et oblizacio) 
sau şi alte slujbe“. Situaţia aceasta, așa de gingașă, e apoi 
definită mai de aproape: EIN dacă va satisface în acestea 
ambele părți, să rămiie în pace; iar, dacă nu ar plăti ce da- 
torește mie sau dumisale guvernatorului şi chiar domnilor 
Ungariei, fiecare parte să aibă voie a-l tulbura și a-l sili 
la pace, și cu aceasta să nu se socoată că pacea a fost călcată“, 
Dar — și aici se vede influența lui Vladislav însuși, ca al 
doilea mijlocitor al tratatului, care ţinea să asigure ţării sale 
putinţa de a-și avea domnii cari-i plac, iar nu cei ce i-ar 
mai aduce vreun străin: „Şi Vladislav acesta, care e acum 
domn peste Tomei, el să fie domn pînă se va isprăvi acest, 
armistițiu, și , dacă s-ar întîmpla ca, în timpul păcii, el 
Vladislav, "să moară, nici o parte să n- aibă puterea de a face 
domn în Tara Romånească decit pe cel pe care-l ca fi iubit 
(dilercril) țara, Şi acela care ar fi atunci domn peste români 
să rămiie în acea stare pînă la sorocul mai sus arălat'1, 

Amlaşul şi Făgărașul nu fură totuși restituite lui Vladis- 
lav, care, în septembrie, le pomeneşte în titlul său, Nu se 
restituiră nici pribegii, după o învoială deosebită cu Scaunele 
sătești, și fugarii din Țara Făgărașului nu fură trimeşi 
inapoi. n ciuda acestor jigniri, domnul muntean consimţia 
să strecoare pe ascuns, pe la Brăila sa, la Chilia, pe care 
Ilunyadi o considera ca proprietatea sa, armele. necesare 
pentru apărarea împotriva oricui?, Din Lipova, în aceiași 
lună, Hunyadi în calea spre Curtea? copilului-rege, arăta 
aceloraşi oameni din Braşov că, în adevăr, ela făcut o înjele- 
gere deosebită cu T ransalpinult, 


1 Iorga, Acte şi fragm., III, pp. 23—7 

2 Iorga, Doc. Ard., I, p. 38, no. LXV. 

3 Unde se întăreşte la 20 noiembrie tratatul din Adrianopol, 
4 Ibid., no, LXVI, 
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Și Alexăndrel moldoveanul eăută legături cu Ungaria, 
la 12 august 1452, el dădea un privilegiu de comerț brașove- 
nilori, apoi, la 17 februar 1452, se închina, din Suceava, 
în toată forma, lui Hunyadi. 

Se dădea ca „fiu pină la moarte“ aceluia pe care-l intitu- 
lează „lanuş voievod, namestnicul dumisale craiului Vladis- 
lav şi stăpinitorul și domnul a toată domnia ungurească“. 
Nu se uită nici soţia lui, care-i va fi doamnă pînă la moarte?. 
Legătura e contra oricărui dușman. Ea nu era să-i servească 
însă contra lui Petru „Aron“, care în curind apăru din nou. 
Tot aşa de puţin și cealaltă legătură cu puterea rivală, a 
regelui Casimir, căruia, cu tot atita sinceritate-i jura — 
adică era pus să jure de sfetnicii cari se jucau cu tinereţele 
lui plăpînde, — la 23 septembrie 1453, în cetatea Siret.ului, 
cu obișnuita făgăduială de înfățișare personală’, 


Încă din 1452 sultanul tînăr, care se gindea numai la 
măreţia și la prestigiul Constantinopolului, începuse lupta 
cu împăratul Constantin Paleologul și, după o eroică rezis- 
tență, acest Constantin al pieirii murind el însuşi pe ziduri, 
cuie împărătească ajungea în mîinile lui Mohammed al 
II-lea 

Potrivit cu armistițiul, care nu se putea rupe ca acela din 
1444, — Brancovici în prima formă se gîndise a-l cuprinde 


1 În acest an, 1452, din Vasluiu, Alexandru dădea un privilegiu 
braşovenilor; I. Bogdan, : Doc. Mold, din sec XV—XVI în arhivele 
Braşovului, Bucureşti 1905 pp. 29—33 = Tocilescu, o. c., pp. 49%— 
—97; Şt, Nicolaescu, Doc, slavo-rom., pp. 105—10; Costăchescu, Doc. 
Mold., Il, p. 759 şi urm; cf, Mem. Ac. Rom. VIII, p. 239 şi urm; ori- 
ginalul în Bibl. Ac. Rom. Pec. 8; Iorga, Ist. lui Ștefan-cel-Mare, p. 
320, nota 29 

2 Bogdan, Cinci documente slavo-rom., 1. c., pp. 58—60; Hurmu- 
zachi, II!, no. 4; Costăchescu, o. c., II. pp. 762—63: neroas 
aHencHo Aa OY3MS AA MH € TOCNONĂA MOEN CRMPLTH. 

3 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, 112, pp. 656—8; Cost chescu, Doc. 
Mold., II. pp. 765—6. Pe Alexăndrel îl mai aflăm sus, in Bucovina, 
la Bănila, în 4455; ibid., pp 769—70. 
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şi pe acest împărat, — Hunyadi nu se mișcă în ajutorul acelor 
nenorociţi creştini pe cari-i ajutară doar, în ultimul mo- 
ment, cițiva venețieni şi genovesi; ba un meşter ungur, ple- 
cat de la Hunyadi sau căzut în cursul campaniilor balcanice 
în mîna turcilor, Urban, îndreptă tunurile lui Mohammed, 
Pe cînd călugării pribegi ajungeau la muntenii, ba chiar 
şi-pînă în Ardeal, unde cutare ajunse vlădică în satul refu- 
giului său și crescu urmași vlădici dintre fiii ţăranilor?, 
tînărul rege Ladislau Postumul, ajuns la majoritate — atit 
de puternicul „gubernator“ fiind acuma, despoiat de toate 
titlurile sale, și de voievodatul Ardealului, rămînînd doar 
»şpan ereditar al Bistriţei“, alţii avînd voievodatul şi co- 
manda secuilor? —, arăta sibienilor că, îndemnat și spri- 
jinit și de alţi prinți, ar fi dispus să reînceapă războiul contra 
turcilor (dar fără a pomeni de catastrofa constantinopolitană, 
pe care o ușurase esențial tratatul sirbesc din anul trecut). 
Dar peste citeva săptămîni se putea da asigurarea că în acest 
an nu se va face nimic, decît pregătirile, — care fură zădar- 
nice, ca şi tot ce se făcea cu asemenea mijloace în toată 
creștinătatea catolică —, din dieta de Imperiu de la Re- 
gensburg, dar că, la încheierea unei păci care se dădea 
acum în spinarea lui Hunyadi, care, el, nu contenea să 
arate ce făcuse contra păginiloră, se va produce o acțiune 
militară de recuperare. Oricum, se făceau lucrări de întă- 
rire, peste vechea cetate, în Braşov”, 

Dar nici în 4455 nu se încercă nimic. Decit doar „spanul 
de Bistriţa“, recunoscind ce dușmănie fusese, în ciuda pă- 
cii, între el și Vladislav, asigura că, în ciuda acestei împie- 
dicări, care nu s-a putut înlătura prin nici o mijlocire, el 


1 Teutsch, în Arch. f. sieb. Landesk., N. F., IT, p. 156 şi urm; 
Iorga, Notes et extraits, IV, p. 65 şi urm. 

2 V, Iorga, Sate și preoți. 

2? Iorga. Doc. Ard., I, p. 39, no. LXVII. 

4 Ibid., no. LXVIII. 

5 Ibid., pp. 40—1, no. LXXI. 

e Ibid., p. 41. no. LXXII. 

7 Tbid., no. LXX. 
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îngăduie comerțul cu ţara aceluia care-l supărase așa de 
mult (15 noiembrie)l. 

Înainte de sfirșitul acestui an 1455 situaţia se strică însă 
şi mai rău decit înainte de trecătoarea pace. În adevăr, în 
decembrie, Hunyadi se plinge că un Radul „Gavruţi, cu 
turcii, a luat prin surprindere, tratatul din Adrianopol 
nemaiavînd, de altfel, valoare, cetatea Saan, care e Orşova 
din insulă (Ada-Calt). Domnul însuşi furios că ardelenii 
țin la dinşii pe fiul lui Vlad Dracul, făcuse a se preda și 
arde unele „sate săsești, ba chiar și moșii“, ale lui Hunyadi 
chiar; regele cerea vecinului să înceteze asemenea purtări, 
căci astfel se vor lua măsuri contra lui?2. Era vorba de însuşi 
Făgărașul, pe care fostul guvernator și-l însușise, vorbind de 
„fortăreața noastră Făgărașul“ şi „Valahii necredincioşi“ 
îi dădeau asalt. 

Rezultatul fu răsturnarea lui Vladislav prin îngăduirea 
trecerii, mult timp oprită, a lui Vlad, care era să fie poreclit 
Ţepeş. Era, cum ni-l prezintă şi chipul, reprodus în multe 
tablouri, „un om mare şi frumos, care arată făcut anume 
pentru a domni“. 


Situaţia în Moldova părea mai stabilă. Și faţă de Polonia, 
prinsă în greutăţi cu teutonii, lituanii și tatarii, îşi va face 
bine socotelile acela care acum în Moldova rămăsese fără 
nici un rival. La 6 octombrie 1455, dărnia, Marincăi, ră- 
masă numai cu o fată, purtind numele, îndătinat în familie, 
de Anastasia, pe care o va şi înzestra, veniturile de la Siretiu, 
Volovăţ și Hotin5, pentru ca, la 30 iunie 1456, după ce dă- 
duse un privilegiu liovenilor$, să facă regelui, socotit ca 


1 Ibid., p. 41. no. LXXII. 

2 Ibid., pp. 42—3, no. LXXIV ( = N. Densusianu, l. c., Il. pp. 
70—14, no. LYI). 

3 Ibid., p. 42. no. LXXV. 

+ Memoriile lui Aenaes Sylvius Piccolomini, Aici se raportează 
după broşurile contra lui şi cruzimile, în parte desigur exagerate; 
cf. Iorga, Studii și doc., III, p. LXXII—IV. 


5 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, II?. pp. 667—8, no. DXII. 
° Ibid., pp. 672—3, no. DĂV. 
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unic suveran, cele mai mari promisiuni; va ceda văduvei 
lui Ilie Siretiul şi Volovăţul, se va judeca pentru Tiţina 
şi Hotin şi va presta jurămîntul personal, afară numai dacă 
nu va avea în față pe tatari sau alţi duşmanii, 

Dintre acești „alţii“ el ştiăse să înlăture pe turci, cari 
apăruseră încă din 1454 în Marea Neagră, ameninţind mai 
ales Caffa, dar dind o spaimă celor din Cetatea-Albă, cari 
cerură ceva „cazaci“ de la genovesi?, 

Pină la 26 iunie din ac elai an, cînd Hunyadi lucra în 
Banat contra turcilor?, Vla luase” în stăpînire ţara, de gi 
Vladislav era apărat de acei puternici boieri olteni, din Cra- 
iova, cari au pus și piatra de mormînt la Dealu pe rămăşiţele 
domnului lor, tăiat în circumstanţe necunoscutet. La 3 iulie 
şpanul de Bistriţa, „stind faţă la faţă cu turcii“, credea că 
poate să recomande pe acest ocrotit brașovenilor, pe timpul 
cît el se va lupta pentru scăparea Belgradului, înaintea 
căruia apăruse Mohammed al II-lea5. 

În acest moment, cînd se căutau cu desperare aliaţii, 
Hunyadi, care, în acel an 1454, apărase Semendria, prinsese 
la Cruşevaţ pe Ferizbeg şi arsese Vidinul, dar sultanul apăruse 
între Sofia şi Pirott, şi el trebuise, în lipsa contingentelor 
românești de care despoiat de vechile sale rosturi, nu mai 
dispunea, căci era doar „căpitanul general“ al regatului 
pentru o armată pe care el însuși trebuia s-o adune, să 
primească foarte recunoscător și mulțimile dezordonate pe 
care, în pornirea mistică pentru Hristos, i le aducea fana- 
ticul călugăr Ioan de Capistrano. Tot pe aţunci şi Moldova 


1 N, Densusianu, Z, c., II?, pp. 64—7. 

2 Pe larg, Iorga, Chilia și Cetatea-Albă, p. 113 şi urm. 

3 Iorga, Doc. Ard., I, pp. 43—4, no. LXXVI, 

4 Declaraţia lui Basarab-cel-Mic; I, Bogdan, Relaţiile,p. 149, 
no., CXXI, 

5 Iorga. Doc. Ard., I. p. 44, no. LXXVII. 

e N, Densusianu, l. c., II, p. 48, no. XXXVII, V. Tagliacozzo, 
Victoria Mirabilis, ed. Lemmens, Quarecchi, 1906; Von Soden, Die 
Kriegszuge der Nurnberger nach Lichtenberg und nach Ungarn, 1857, 
şi Chroniken der Deutschen Stadte, Nurnberg, III; v. p. 409 ot suiva 
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ajunsese în clientela turcească, fără ca Bogdan cel ucis 
să fi putut fi răzbunat și înlocuit, cum se făcuse în cealaltă 
Țară-Românească, printr-un prieten. al lui Hunyadi. 


Legăturile cu lumea impărătească a turcilor începuseră 
pentru această ţară de. mai multă vreme, şi chiar în ce 
priveşte pe Alexandru, omul polonilar, care nu poate să fie 
altfel asigurat în Cetatea-Albă. 

În adevăr, un adaus moldovenesc, de la Neamţ chiar, 
la Cronica. serba-moldovenească, unind istoria universală 
cu grija lucrurilor din Balcani, pînă şi la moartea lui Balșa 
din Zeta, şi cu împrejurările din Moldova și din Țara-Româ- 
nească, înseamnă într-o notă finală că „in anul 6961 a fost 
arhiepiscop chir Iosif din mănăstirea Neamţului, sub bine- 
credinciosul voievod Alexandru“, pentru ca pe urmă să 
pomenească sfințirea de „arhiepiscopul sîrbesc“ Nicodim a 
lui Teoctisti, ceea ce pare a fi o greșeală, numele lui Teoctist, 
altfel de origine necunoscută, dar om de mare autoritate, 
apărind numai sub Petru?. 

Dar acest Nicodim de la Ohrida era patriarhul slav al 
sultanului, şi legătura bisericească indruma spre cea poli- 
tică€, 





1 I. Bogdan, Cron, inedite, p. 96. Lucrul a fost semnalat şi inter- 
pretat de Pârvan, e. c., p. 90 şi urm. El mi-a scăpat în Ist. Bisericii, 
unde am tratat despre raportul cu Nicodim. Cf. și notiţa semnalata 
tot la Pârvan, dintr-una Manuscript nemţean, la Melchisedec, în Rev, 
p. ist., arch. și fil., III, pp. 136—7. no, 72. V. cronica din Putna, în 
I, Bogdan, Cron. mold. p.444; Cron, moldo-polonă, ibid., 174, şi obser- 
vaţiile lui I. Bogdan, ibid., p. 249 şi urm. 

2 Observaţia lui Pârvan, o. c., p. 93. 

3 Pentru corespondenţa falsă dintre Ştefan şi Scaunul ohridan, 
v. acum în urmă Laskaris, în Buletinul francez al secţiei istorice a Aca- 
demiei Române, XIII (1927), Cf. P.P, Panaitescu, în Rev. hist. du 
S. E. eur., VI, pp. 17%—6, V. şi Starine, XII (1880), pp. 253—4; 
Jirecek, în Byz, Zeischr,, XIIL, p. 20; Novakovic, în Glas., LXXVI 
(1908), pp. 41—62; Arsenie de Pscov, Cercetări și monografii, pentru 
istoria Bisericii moldavenești (în ruseşte), Petersburg, 1904; lucrările 
bulgare ale lui Snegaroy şi Trilonoy, în Machedonschi Pregled, V 
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Încă. din 1454, de altfel, un sel polon în imperiu putea să 
afirme că ambele ţări rcmârcsti plătesc tilrt, La chiar 
că s-ar fi făcut în ele cers] turcesc el lecuiterilorl. 

Petru Aron? dădea liniştit din Suceava vn privilegiu 
braşovenilor, la 12 august, în clipa chiar cîr d scarta regatu- 
lui Ungariei şi a creștinităţii apuscre se hctăra la Belgrad?. 
El biruise în anul precedent, 25 mart, la Wchile pe Alexăn- 
drel, care bețiv și stricat, mai cercă, din Bănila, în fundul 
Bucovinei, un ajutor de la poloni, contia tatarilor şi, 
la nevoie, un adăposti, apoi se retrase să moară de venin 
la Cetatea-Alhăs, Petru avea cu dinsul mai de demult pe 
toţi cei care stătuseră un moment lingă ultimul domn legi- 
timist: pe Oană Pintece, pe Duma al lui Brae, pe Hodco al 
Creţului, pe Costea Orăș, pe păharnicul Micul și, dintre cei 
mai noi, cu cari ne vom mai întilni, pe Lazea Piticul, pe 
Toma Cîndea, pe Ignat Popescul și Ioan Boureanul şi, 
ca dregători în funcțiuni, pe loan vistierul, Dragoș păhar- 
nicul, Petru lezereanul Comisul şi Tudor 'Posadnicul®, La 
1456. își adaugă pe Bratul, pe Manuil, pe Mihul logofă- 
tul, pe Stanciu, pe loan Băiceanul, pe pircălabul Petru, 


(1929); Milev, în Izvestia ale Soc. de istorie din Sofia, V, pp. 113—38; 
M. Lascaris, Ioachim, metropolite de Moldavie, et les relations de I Eglise 
moldave avec la Patriarcat de Pec et V'archeveche d'Achris, din Bule- 
tinul Frances al secţiei istorice al Academiei române, XIII (1927). 

1 lam Valachiam Moldaviamque, terras regni Poloniae, Turcus 
iuris suifecit. Iam vectigal illi annuum praestatur et capite censos 
omnes illarum regionum accolas constituit; N. Densusianu, 1. c. I2, 
p. 52, | 
2 Act din Cotnari, 25 august: Costăchescu, Doc. Mold. Il. 
pp. 508 —9, no. 135; de la Neamţ, în decembrie 1454; ibid., 
pp. 516—17. 

? N. Iorga. Doc. Ard., I, p. 44, no. LXXVIII; Costăchescu, Doc. 
Mold., II. p. 796. 

4 N. Densusianu, Z. c., II2, pp. 659—60, no. DIX. 

% I. Bogdan, Cron. ined., p. 87, 

* Actul din 25 august 1454} Costăchescu; Doc. Mold., II, 
pp. 508—9, fio, 135; Oreste Popescul, Citeva documente moldovene, I; 
Cernăuţi, 1895, bp. 8—5. 
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i pîrcălabul de Hotin, Sin, fratele lui Costea, pe Cosma al 
ui Sandru, pe un Dragoslav, un Duma Micaciu, un Radu 
Spătarul, un Micul postelnicul, un Ilie Vistierul, un Mihul 
Stolnicul. Cei din urmă care rămaseră (în 1455) cu Alexan- 
dru trebuiseră să-l părăsească!,. 

Două versiuni ale vechii Cronici moldovenești arată că 
acest Petru al III-lea a dat turcilor birul pe care-l refuzase 
Alexandru-cel-Bun, de şi Petru-vodă lasă să se înțeleagă 
că şi sub acesta se plătise. De fapt, avem scrisoarea slavonă 
de la Sarucan-beglie, moşia europeană a emirului asiatic 
de Sarucan, prin care se înseamnă plata celor 2 000 de ducați 
de aur la care fusese taxată, pentru bogăţia Cetăţii-Albe, 
Moldova: dacă în trei luni se va împlini făgăduiala adusă 
de priceputul și bogatul boier şi negustor Mihu logofătu, 
bine: „iar, de nu-i voi primi, ştiţi voi ce vă aşteaptă“?. 

Dar nu e vorba de un act pornit de la voievodul singur, 
cum fusese pentru celălalt Petru cedarea Chiliei către un- 
guri, Am văzut care era situaţia în anul 1455, căci la această 
dată s-au stabilit acum în urmă documentele fără însem- 
nare de an care se raportă la această hotărire3. Ungaria 
stătea, la capătul armistiţiului din 1452, în așteptarea unei 
lovituri otomane, oricind posibile, și neastimpărul provoca- 
tor al lui Vladislav-vodă, un om în fond paşnic și fricos, 
făcea să se prevadă ceva, care în fond îngrijora şi pe Hunyadi, 
făcîndu-l să îndemne la acea creștere a întăriturilor Bra- 
şovului. Serbia însăși fusese invadată, în ciuda situaţiei 
de înrudire a despotului şi a atitor servicii aduse. Deci 
boierii Moldovei, cari ştiau că sultanul, așezat în Constan- 
tinopol, dispune de o flotă, care a şi luat în stăpinire tot 
Arhipelagul, și cari erau siguri că nu li se poate da nici un 


1 V, şi ce însemnam acum treizeci de ani, în Jst. lui Ștefan-eele 
Mare, p. 341, 

? Kaluzniacki, în Hurmuzaki, p. 670 şi urm., no. DĂIX; Ulia- 
nițchi, o. c., p. 88. Alte ediţii în amănunţitul studiu al d-lui Franz 
Babingher, Fraţilor Alexandru şi Ion I. Lepădatu, Bucureşti, p. 28 
nota 2, Cf. Iorga, Privilegiul lui Mohammed al II-lea pentru Pera, 
în Mem. Ac, Rom. JI, XXXVI (1913). 

3 Babinger, l. c. 
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ajutor, cu Strimtorile închise, de genovesii cari mai păs- 
trau Caffa, — cărora jupinii din Cetatea-Albă, adică pircă- 
labii, li arătaseră dușmănie şi cari pierduseră, prin niște 
pescari de acolo, răscumpăraţi de la tatari, castelul Lerici 
de la gura Nistrului, cumpărat, recent, de frații Senarega, 
de la aceiași tatari! — se sfătuiră ce-ar fi de făcut pentru 
ca „să nu piară ţara“, care nu-și avea încă pace cuatotpu- 
ternicul sultan. Din însărcinarea lor merse Mihul să găsească 
pe sultan în campania sirbească, şi ei se înspăimîntară aflind 
ce ridicată e această sumă?. Dar ea trebui să fie plătită. 

Actul sultanuluiă, cu toată ameninţarea ce cuprinde, arată 
că domnii noștri erau înconjurați de respect în cancelaria 
slavonă a noilor împărați. „Marele domn şi marele emir 
sultanul Mehmed-beg“ — ca şi în tratatul din 1462 — se 
îndreaptă către „cel de bun neam și înţelept și vrednic de 
toată cinstea şi lauda loan Petru Voievod şi Domnul Molov- 
lahiei“, „salutind pe Nobleţa-Sa cu heretisire plină de 
iubire“. 

În anul următor, de la Ieni Derbend, adică Pasul Nou, 
în Bulgaria, mergind spre Belgrad, la 9 iunie, Mohammed al 
JI-lea acorda negustorilor din Cetatea-Albă, între cari erau 
unii bogaţi italieni ca Hector Mansano şi greci ca Petru 
Manuf, să meargă oriunde în vasta împărăție cu maria 
lor, pe care o aduceau şi de la Liov și, prin Liov, din Europa 
centrală?, 


Prin furtunosul avint al mulţimii „săracilor“ culeși din 
Italia, din Germania de loan de Capistrano, Belgradul 





1 Iorga, Acte și fragm., III, p, 32 şi urm. 

3 Costăchescu, Doc. Mold., II, p. 800; Babinger, l. c., p. 35. 

3 Reprodus în facsimile la ibid. 

4 V. Iorga, Acte și fragm., LII, p, 16 şi urm. Gf, acelaşi, Chilia și 
Cetatea-Albă, p. 110. 

5 Friedrich Kraelitz, Osmanische Urkunden in turkischer Sprache 
aus derzweiten Halfte des 15. Jarhunderts, în Sitzungsber, din Viena, 
4921, pp. 44—6; N. Iorga, în Rev. Ist., X (1924), p. 105. Privilegiu 
al lui Petru pentru brașoveni, 2 iunie 1455, I, Bogdan, Doc, Mold., 
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izbuti să fie mintuitt. Era ultimul mare serviciu pe care 
fiul chenezului Voicu îl făcea creștinătății întregi. Apoi, 
peste citeva săptămîni, la capătul tuturor strădaniilor supra- 
omenești el închidea acei ochi care totdeauna priviseră drept, 
în semnul crucii, la datorie. 

În locul lui rămăseseră doar, pe lingă o nobilime tot- 
deauna gata de tulburări, un rege abia de virstă, un fiu 
al său, al lui loan, Ladislau, care, moștenind comitatul 
Bistriţei, trebui, în situaţia în care se afla regatul, să fie 
recunoscut căpitan general, și un altul mai tinăr, Mateiaş, 
care nu se gindea atunci ce mare viitor îl așteaptă. 

Politica lui loan Hunyadi nu numai că încetează cu dinsul, 
dar încă din 1457 regele Ladislau îl prezenta ca pe acela 
care cu teroare, ucigind și izgonind, a lovit în domnide ai 
noştri credincioși regatului, și și-a pus devotați de-ai săi?, 
adăugînd că el a adus pe turci în Serbia, că prin Mihai 
Szilágyi, prin căpitanul de la Belgrad, a arestat pe Gheorghe 
Brancovici, i-a tăiat degetele miinii drepte şi l-a stors de 
bani. 

Din toate întinsele posesiuni, numai frumosul castel go- 
tic de la Șoimuș se păstrează în forma de la început, cel de la 
Inidoara fiind fundamentul prefăcut apoi de regcle Mate- 
iaş. Mai tirziu numai Mateiaş va dărui lui Szilágyi, cu 
titlul de guvernator al regatului, pe care-l avusese Ioan, 
Bistriţa, cu vidicul ei şi Valea Rodnei?. 

Totuşi regele nu înțelegea să se despartă de serviciile 
acestor oameni de toată isprava din cari răsărise și neamul 


pp. 34—6 = Tocilescu, v. c., pp. 503—4; Şt. Nicolaescu, Doc. slavo- 
rom., pp. 112—5; Costăchescu, Doc. Mold., II. pp. 721 —2. La 
15ianuar 1456 pentru lioveni; Kaluzniacki, în Hurmuzakij, II2, 
pp. 672—3; Costăchescu, Doc. Mold., II, pp. 777—8. Actele tn- 
chinării şi la Costăchescu, Doc. Mold., II, p. 797 şi urm, 

1 Y, descrierea din Iorga, Notes et extraits, Iv, p. 136 şi urm. 

$ Vaiyodas nostros transalpinensem et moldaviensem, nobie et 
regno nostro fideles, alios occidi, alios expelli fecit et corum loco 
alios, quos sibi obligatos łieri putavit, superinduxit; N. Densusianu 
L e. Il, pu 87, no. LXXVI. 

è Ibid., pp. 115—6, no. XCVII, 
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hunyadesc, așa de oropsit acuma. Încă din 1457, amintind 
cîte servicii aduseseră la paza vadurilor aceşti români din 
„judeţele Lugoş, Sebeş, Mehedia, Amlaș, Craşova, Bir- 
zava, Comiat și Hadia“, el li întărea toate privilegiile, 
adăugind că ele formînd o singură unitate militară, nu 
se va numi niciodată un străin peste aceşti chenezi și 
pobili, oprindu-se și orice danii pe pămîntul lor. Comiatul, 
răscumpărat de la Hunyadi de oamenii de acolo, e legat nedes- 
părțit de celelalte judeţe. E deci un privilegiu de naţiune, 
ca al saşilor odinioară. Nici o judecată nu se admite decit a 
contelui lor, cu apel la Curte. Și iobagii lor se bucură de 
scutirea de anume instanţe. Întreagă această lume militară 
pu va plăti „tribut“, iar pentru birșag nu li se vor putea lua 
acestor cavaleri armele, caii de vinat și șoimii (aves). Eo 
întreagă cavalerie românească aicil. Ca să se impoporeze 
aceste ţinuturi se dădu voie iobagilor de pretutindeni să se 
aşeze în ele2. 


Intitulindu-se și „domn al Țărilor Făgărașului și Amla- 
şului“, Vlad, care întrebuința mijlocirea braşovenilor, că- 
rora li întărea privilegiul de comerţ, „îşi închina“ — incli- 
nantes e tradus din românește — „capul şi capetele tuturor 
alor săi în sinul şi sub ocrotirea regelui“ şi avind inainte, cum 
era natural, „frica de turci“, făcea să i se promită adăpostirea 
dincolo de munţi, el însuşi avînd să-i apere, cît va fi în 
mijlocul lor, și cum făcuse înainte de coborirea în ţară, 
contra oricării primejdii (6 septembre). 

Ceea ce s-a petrecut pe urmă arată ce mizerabilă era poli- 
tica aceasta „creştină“, mai ales după ce nu mai era sfatul 
şi garanţia unui om ca Hunyadi bătrinul. Vedem pe Vlad, în 
septembrie încă, arătind în ce grea situaţie îl pune, nefiind 
pace între Ungaria şi sultan, cererea ce i se face, printr-un 
sol anume, de a urma pe tatăl său şi pe Alexandru-Aldea, 
dind drum oștilor sultanului către Ardeal, — aceasta pe 


1 N. Densusianu, Z. c., II?, pp, 92—3, Cererea de încorporarea 
Comitatului, ibid., pp. 9%-—5. No. LXXXI. 

3 Ibid., pp. 112—3. no. XCIV. 

3 Iorga, Doc. Ard., I, p. 45, no. LXXIX. 
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lingă alte cereri contra creştinătăţii. El ar putea să pri- 
mească asemenea condiții, dar nu o face cu privire la fră- 
țeasca prietenie ce o are cu braşovenii. Pentru a scăpa deo 
asemenea striînsoare, el cere — „gindiţi-vă voi că, atunci 
cînd un om sau un domn e puternic şi tare, atunci poate face 
pacea cum vrea, iar, cînd e fără putere, unul mai tare va 
veni asupra lui şi va face cu dinsul cum vrea“ — să i se 
trimeată 150—200 de ostași aleşi, fără zăbavă, ca să vadă 
turcul, pe care-l va reţinea, ce-i poate veni în ajutor, şi el va 
spune că și alţii vor venil. 

Nu avem răspunsul braşovenilor, cari de sigur nu vor fi 
trimis, şi nu vor fi putut trimite, pe nimeni. Dar, în decem- 
brie, fiul cel mai mare al lui Hunyadi, un om pornit, gata 
să tragă sabia, ceea ce-l va aduce, după ce ucisese pe contele 
de Gilly, să-şi puie însuşi capul pe trunchiu, din porunca 
unui tinăr rege pe care-l turbura faima acestei familii de 
„valahi“, arăta că Vlad acesta, care, ca pribeag, făgăduise 
multe, se poartă rău, făcind pagube de cind și-a căpătat 
domnia, „nedovedind nici o credinţă măriei sale regelui şi 
nouă“, așa încit, cu voia regelui, se trimite acolo un Dan 
Voievod ca să răstoarne pe răul vecin: asigurările acestuia 
ar avea mai multă valoare, și deci trebuie ajutat?. Și nu 
era de ajuns: în Amlașul, care nu era deci sub puterea lui 
Vlad, se așezase „un călugăr român, care-și zice fiu de 
Voievod“, care pune în vedere unor braşoveni că li va da 
vămile de la Rucăr și Brăila. Indignat, Vlad amintește cum 
a fost tratat el însuşi în Ardeal, cînd era pribeag, vrind să-l 
prindă în Geoagiu şi să-l ucidă, de hatirul lui Vladislav- 
vodă, de la care singur, „fără ajutorul altuia“, şi-a căpătat 
dreptul și apoi a făcut o pace pe care ei o ţin astfel față de 
un om „de credinţă catolică“, adică faţă de un creștină, 

Dacă, în cazul lui Ladislau de Hunyadi, era vorba numai 
de un om de partid şi de un tinăr nesocotit, dar Vlad se 


1 Ibid., pp. h5—6, no. LXXX; I. Bogdan, Relaţiile. pp. 9%-—5, 
no. LXXIII (dă ştiri braşovenilor despre turci.) 

2 Iorga, Doc. Ard., I, pp. 46—7, no. LXXXI. 

2 Ibid., p. 47, no. LXXXII. 
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alipise de unchiul lui Ladislau, Mihail Szilágy! — în ce 
priveşte Ardealul, unde comanda Osvald de Rozgon, șpa- 
nul secuilor?, era vorba de politica regatului însuşi. 

De acum înainte, ca sprijin creștin la Apus, românii Vor 
avea pe un om ale cărui mari calităţi au fost de la început 
contrabalanţate de fatalităţile originii și situaţiei lui. 

Văzindu-și fratele minat la moarte, el însuși grațiat, 
dar despoiat de averi și ţinut închis, sub paza arhiepiscopu- 
lui de Esztergom și a lui Ujlaky, rămas Voievod ardelean’, 
Mateiaş, înălțat la demnitatea regală, a adus, de sigur, 
dezechilibrul acestei prime zguduiri. Felicitat de papă pen- 
tru o alegere în care vedea voința lui Dumnezeuf, recoman- 
dindu-i continuarea fără întrerupere a luptei cu turcii, el 
va avea de la început contra lui o mare parte din nobilimea 
maghiară, căreia-i era destul cu stăpinirea, pe care o judeca 
tiranică, a bătrinului Hunyadi. 

Noul rege nu înţelegea să se îndepărteze de tradiția mare- 
lui părinte. Şi el îşi simţea datoria luptei cu turcii. Și el 
păstra legături cu neamul românescs și cu creștinătatea răsă- 
riteană€. Dar marea şi greaua amintire a lui Sigismund, domn 
în toate părţile şi nicăieri, îl apăsa. Pentru o asemenea misi- 


1 I. Bogdan, Relaţiile, p. 93, no. LXXI. 

2 Iorga, Doc. Ard., I, p. 47, nota 1. Cf. I. Bogdan, Vlad Țepeș, 
passim, şi Iorga, Lucruri nouă despre Vlad Țepeș, în Cono, Lit., 1901. 
Scrisoarea lui Dan, la I. Bogdan, Relaţiile, p. 100. Că nu e vorba de 
Dan al II-lea, o arată menţiunea serviciilor aduse creștinătății de 
părintele său cu același nume. 

3 N. Densusianu, l. c., IE, p. 87 şi urm. 

4 Ibid., p. 95. şi urm., no. LXXXII. V. n-le urm, Și apel către 
Mihail Szilagyi, ca guvernatoral regatului; ibid., 102—3, no. LXXAV 
şi urm. Şi către Elisabeta, văduva lui Ioan; ibid; pp. 108—9, no. 
LXXXIX. 

5 Regulamentul pentru Ardeal (1463); ibid., p. 146 şi urm, Erau 
scutiți de a merge la război, pentru a păzi castelele, „iobbagiones 
hungarici sanguinis“, 

* Galeotus Martius, în Schwandiner, o. c., p. 168; Pic, o. c., 
p. 134, nota 5 (privilegiu slavon pentra Ragusani; Miklosich, 
Mon. Serbica, p. 434). 


223 


une împrăștiată și zadarnică îi trebuia şi o putere militară 
de un caracter general, universal!. Dar în această șubredă 
creațiune a lui, incapabilă de a rezista ţăranilor Moldovei, 
el unea pe husiţii lui Giska cu nobilimea ungurească și cu 
saşii ardeleni. Deși tatăl său voise să-l însoare cu Elisabeta, 
fiica lui Brancovici, menită să rămiie în credinţa ortodoxă 
a omului cu care se făcuse împăcarea în 14512, elnu s-a 
sprijinit pe forțele acestuia, făcind politica sa proprie în 
Bosnia, 

Sub Mateiaş au dispărut acele admirabile elemente româ- 
neşti pe care, pînă la sfirşitul vieţii, loan Hunyadi care se 
simţea una cu dinșii, le-a acoperit cu cele mai mari laudet 
şi dintre care la 1452 el alesese şi pe Banii Severinului, cari 
dau un document din Sebeş: Mihail Ciorna şi Petru Danciu, 
care-şi și zise: de Sebeş5. Dacă un Pongracz e șpan de Jidova 


1 Koarardv räv Bhdyov Yăvos: tratatul diaconului Ioan către Îm- 
păratul Ioan Paleologul; Migne, Part, gr., CVIII. c. 970. 


2 N. Densusianu, 1. c., II?, p. 4 şi urm., no. III. 

3 Ibid., pp. 22—3, no. XVII. De la unul din aceşti nobili cumpără 
Ioan moşia Brusturi; ibid., p. 34, no. XIX. Dar regal de moşii în 
Banat; -ibid., pp. 26—8, n-le XXI—II; pp. 48—9, no. XXXVIII. 
Pe lingă Deva el avea şi Gurghiul; ibid., p. 29 şi urm., no. XXIII. 

4 V., şi Ibid., II?. pp. 2 şi urm., &9şiurm., 39şi urm., 43 şi urm. 
Danie a Drencovei din Banat lui Nicolae de Bizere; ibid., pp. 3—4, 
no. II; cf. ibid., pp. 44—4, n-le VIII—IX., Nobilul Chendriş, fiul 
lui Cindea, avea şi polul de la Poarta-de-Fier, unde erau în jur nobilii 
din Dănsuș, din Ciula, din Pestiş, din Glopotiva, din Riîuşor (şi un 
Băsărabă); ibid., pp. 21—2, no. XVI. La Dealul Negru, la Valea, la 
Ciulișoara, la Groşi, erau tot de aceşti români. Dar, pentru servitiile 
aduse tatălui, Matiaș dăruiește în 1461 pe loan Chendereş;, ibid., 
pp. 138—40, no. CXVIII; p. 138 şi urm. Tot aşa pentru Ioan din 
Ilia; ibid., pp. 1441—2,no. CXX. Pentru un grup, ibid., pp. 156—7, 
no. CXXXĂVI, CI, n-le următoare. 

5 Ibid., pp. 44—5, no. X; pp. 45—6, no. XXXV. La 1454 regele-i 
punea la dispoziţie şi „filisteni, cumani, români şi tatari“; ibid., 
p 47, no. XXXVI. Dar la Orşova e ungurul Emeric, ibid., pp 39, 
no. XXVI. 
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şi Şimlău, el dă la doi români grija pădurilor!. Și, la 1457 
Andrei Dan fusese, sub Hunyadi, jude de Caransebeş, ur- 
mașii lui părind a fi unguri?. La Orăştie se alegea, la 1464, 
ca jude, un român, Matei, fiul lui Vlad (Ladislau). 3 

În schimb, Mateiaş admise ca grupele privilegiate din 
Ardeal, legindu-se din nou între ele prin actul de unire de 
la Mediaş, în 1459, să creeze, nu o bază de sprijin pentru 
dinsul, ci tocmai punctul de plecare al unei acţiuni menite 
să-l răstoarnet; era vorba doar de opoziția la trimiterea orică- 
rui delegat regal. Dar, mai presus de toate, se afirma exis- 
tența unui „stat ardelean“, unui regnun transsilpanense. 


În aceste împrejurări, ca să apere un scaun așa de primej- 
duit, Vlad trebui să se gindească la un alt sprijin. Supunerea 
către turci, în felul cum ise oferea, îi jignea o tinereţe gata 
de isprăvi și, trăit între ei, el îi cunoaşte prea bine ca să 
fie influențat pină la paralizia fricii de dinșii. Atunci, de 
la sine, fără vreun îndemn din această lume ungurească 
unde abia cursese singela lui Ladislau Hunyadi şi nestirşite 
greutăţi erau să steie în calea lui Mateiaș, ales rege de o 
parte numai a unei nobilimi sătule de improvizații valahe, 
pe cînd un întreg partid răminea credincios lui Frederic 
de Austria, rege al romanilor, care nu și-a părăsit niciodată 
drepturile asupra Coroanei Ungariei, — Mateiaş el însuși 
creîndu-și drepturi și asupra Austriei şi fiind sortit să moară 
la Viena, — Vlad scoase din adăpostul unde va fi stat de 


1 Ibid., p. 51, no. XL, Nobili români (din familia Măcicaș), agre 
gaţi la franciscani); ibid., pp. 57—8, no. XLVI, Pentru marea avere 
teritorială a familiei, ibid., pp. 68—9, no. LIV. 

2 Ibid., p. 85. no. LXXIII. 

3 Ibid., p. 15%, no. CXXXIII. 

4 Ibid., I[?. p. 120 și urm. Se admitea, în caz de primejdie din 
partea turcilor, ca nobilii şi secuii să se poată adăposti în cetăţile 
săsești. 
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mai multă vreme, coborindu-se poate chiar de la bătrt- 
nul „lancu-Vodă“, de care fusese legat tatăl său, Bogdan, 
pe tinărul care era să fie Ştefan-cel-Mare și-l trimise cu 
ceva oaste de-a lui ca să-și ia Scaunul în stăpînire!. 

Ștefan nu va fi ştiut că Petru Aron, contra căruia era să 
se dea lupta, căutase o nouă asigurare în legătura de la 
29 iunie 1453 cu Polonia, promiţind să vie pentru omagiu 
la Colomeia sau la Camenița, afară numai dacă va fi bolnav 
sau îl vor reţinea tătarii. Va trimite și oaste în sprijinul 
polonilor, în Prusia sau aiurea, „patruzeci de suliţi sau pa- 
tru sute de călăreţi, armaţi cu lanţe frumos şi războinici“, 
iar, dacă se vor răscumpăra de la teutoni, contra cărora se 
dădu lupta treisprezece ani, fortărețele, el va contribui 
la aceasta cu darul de patru sute de frumoși boi moldove- 
neşti. E gata, de altfel, să devie şi cavaler al creştinătăţii, 
venind însuși cu oastea contra „spurcatei păginimi“ (pro- 
phana gentilitas), pe care o tilmăcește numai în ce priveşte 
pe tatari. El va ţinea la dispoziţie pentru o asemenea cam- 
panie pe fiul fostului han, Seid-Ahmed, care, prins la poloni, 
nu va putea fi liberat fără voia domnului. Asigurind veni- 
turile Marinkăi la Siretiu şi Volovăţ, dar na și la Hotin 
şi Teţina, cu privire la care va discuta personal cu craiul, dar 
fiica ei, Anastasia, își va avea zestrea, el e cel dintii care 
făgăduiește un tribut anual, sub forma de „daruri“, poloneşte 
upomynky, ca „pensa homagialis“, fără a se specifica natura 
acestei valori, Dar rezervă pentru acea întrevedere și ce i 
se mai ceruse „despre cetatea și orașul Cetatea-Albă, precum 
şi mătăsurile, boii, mieii, harmăsarii (ambulatorii) şi 
caii, vinul de Malvasia și alt vin“. 





1 So încercase a se aduce în locul lui Petru Aron şi un lituanian, 
pe care l-am indeatificat cu Berindei, care, boier de pe la 1439 (Costă- 
chescu , Doc, Mold., II, p. 62), desigur îşi alăturase şi el vreo origine 
domnească ; Dlugosz, ed.a 2-a, XIV, p. 216.Cf ilorga, Ist. lui Ștefan-cel- 
Mare, p. 60, 


3 Haurau, o, c., p., 200 şi urm, 
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Astfel de îndatoriri se luau de acela care vorbea de „cin- 
stea şi credinţa sa creștinească“ (Logofătul Petru, „nobilis et 
generosus dominus Petrus, cancellarius terre Moldawie“, 
scria româneşte: „christianica“)!, 


Istoria românilor, vol. IV, 
Bucureşti, 1937, p. 64—120. 


1 Kaluzniacki, în Hurmuzaki, II?, pp. 6%4—7; Costăchescu, Doe, 
Mold., ll, pp. 779—83. Urmează privilegiul, larg, pentru livveai; 
Kaluzniacki, l c., pp. 677—83; Costăchescu, Doc. Mold., I. 
pp. 788—91. În acelaşi timp şi al braşovenilor, 





CARACTERISTICA LUI ŞTEFAN CEL 
AARE 


poi Ştefan îşi așternu de mcarte și trecu 
la cele veșnice în ziua de 2 iulie din acel an 1504, început, 
spune cronica, prin prevestirea unei grozave ierni, după 
care veniră „ploi mari şi vărsări de ape și potoape“. 

Pe lespedea frumoasă de la Putna, sie însuşi de mult 
gătită, urmașii nu găsiră vremea să "umple locurile goale 
pentru anul, luna şi ziua sfirşitului. 

Fusese inainte de toate un ziditor de ţară. Găsise anarhie, 
cu patimi care răsăreau în fiecare moment şi pe carenici o 
vărsare de sînge, fie și a celui mai scump, nu le putea potoli, 
şi lăsa o boierime împăcată cu sine și ascultătoare de domn, 
în care cu bunăcuviinţă tinerii veneau să ieie pe urmă locul 
bătrinilor cari se duceau. Boierimea în care nu mai era 
vechiul spirit maramureșan de oameni nestăpiniţi, gata de 
orice încăierare şi ușuratec trecînd de la o ascultare la alta, 
privind, din tată în fiu, ţara, nu numai ca o moşie, ci şi ca 
o pradă, Se crease acum o altă lume, care nu-și mai amintea 
nesiguranţele, capriciile, desele răsturnări, fărădelegile nepe- 
depsite şi omorurile în serie de la început. Alexandru cel 
Bun părea înviat, cu aceeași sigură statornicie și înțelep- 
ciune, dar cu un braţ mult mai greu, pentru oricine-i sta 
în cale. 


N-a venit anume ca să facă războaie. Ele i s-au impus, 
Numai gata de luptă putea să se facă respectat, și biruința 
aproape sigură era singura chezășie faţă de vecinii lacomi, 
gata să se arunce la cel dintii semn de slăbiciune. De la 
început și-a făcut o oaste, şi după cele mai grele încercări, 
a înnoit-o. 

A fost bun creștin prin faptă în faţa cîte unui contempo- 
ran ca Vlad Călugărul, care era astfel prin credință numai. 
S-a umplut şi împodobit Moldova de bisericile pomenirilor 
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de inaintași şi amintirilor de propriile biruinţi: la minăstiri, 
ca Putna, Voroneţul, Neamţul, în forma cea nouă, cu mult 
cea mai largă, adăugindu-se ctitoriile boierilor, și în oraşe 
unde din cînd în cînd răsărea domnul împărţitor de dreptate, 
deşi hrisoavele se scriau mai mult, după aceea, la Suceava. 

Dar nu. era de ajuns să fie cineva un bun creștin pentru 
a îi, cînd el jignea ţara, la adăpostul acestui greu buzdugan. 
Simţul neamului l-a avut în suflet şi mai ales fiinţa lui 
întreagă a trăit în el. Dar faţă de românii din jos el a avut 
întîi numai legătură personală cu Vlad Vodă, pentru ca 
îndată grija-i de căpetenie în această pante, după luarea 
Chiliei, să fie a gospodarului care nu sufere ca în faţa casei 
sale să fie cine poate să-l întreacă după aceleași ciștiguri. 

Dar, adesea biruitor asupra unor demni „băsărăbești“ 
sau „munteni“, cari-l primejduiau prin ei înşişi sau prin 
legăturile cu turcii, n-a crezut că-și mai poate adăugi încă 
o ţară. Aceasta pentru că în socotelile pe care ise sprijinea 
cugetarea, aceea era altă moşie, și alții aveau asupra ei 
dreptul. 

Faţă de contemporanii săi din creştinătate, a fost nesiirşit 
superior, deşi nu s-a făcut înfățișat cu laurii cesarilor pe 
frunte ca jumătate românul Corvin Matiaş. Avea mult mai 
multă pricepere decit acesta şi nu se lăsa ispitit de enăririle 
care rătăcesc, nici îmbătat de laudele care se îngrămădesc 
asupra celor puternici. Cazimir al Poloniei trebuia să-l] 
dezguste pentru greutatea cu care trecea la faptă, pentru 
uşurinţa cu care se lăsa încîntat de formele goale, iar pe ur- 
mașii lui i-a privit mai mult ca pe niște copii nebunatici 
cari nu ştiau preţui comoara bătrineţelor unui astfel de 
vecin. 


Turcii i se iviseră în faţă cu gloria cuceririi recente a 
cetăţii împărătești de un tînăr viteaz ca dinsul, care nu 
dispreţuia pe creștini și a căutat legături cu dinşii. Şi-a 
dat seamă că, intrind în milenara tradiţie a Bizanțului, 
Mohammed al II-lea nu înţelegea a se așeza ca stăpinitor 
de-a dreptul pe malul stîng al Dunării, unde-i trebuia 
numai forma, formalitatea închinării și plata tributului. 
Acelaşi tribut la nevoie îl arunca și el în gura lupului. 
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Dar nu s-ar fi coborit, ca domnii de la munteni, pină la 
actul călătoriei la împăratul cel nou. 

Acesta răminea pentru el „păginul“ ca și ceilalţi „impă- 
raţi“ ai hordelor tătărești din Răsărit, de ale căror năvăliri 
prădalnice a ştiut să se păzească, altfel decît Polonia veşnic 
năvălită, arsă şi însingerată. 

Nu moştenise o luptă pentru cruce și nici un sentiment de 
scirbă faţă de necredincioși. Răpede insă, fără să aibă ca 
îndemn ura, el a simţit lupta pentru cruce ca o datorie,și 
datoria aceasta, în vremile cînd stătea mai bine cu ambițiosul 
Mohammed, cu moliul Baiezid, n-a părăsit-o niciodată, 
ca linie hotăritoare, îndată ce ţinta politică se ridica mai 
sus de nevoile momentului. 

Trăia într-o vreme aprigă, în care singele omenesc se vărsa 
larg, Nici el n-a fost zgircit cu acela a] dușmanilor, ba chiar 
de vreo două ori cu al boierilor săi. Dar încrederea lui era 
sigură și, de Ja o vreme, ajutorul părintesc cald. 

Dacă prin cavalerism se înțelege bravura de la Nicopole 
sau sfidarea sorții de la Varna, el n-a fost, într-o epocă de 
cavalerism, un cavaler, dar, dacă un cavaler a fost loan 
Hunyadi, nimeni nu i-a fost mai asemenea dintre urmași 
decit domnul Moldovei prin buna pregătire, prin curajul 
de a înfrunta riscul, prin disprețul faţă de moarte, dar fără 
nimic din periculoasa pasiune a aventurii. 


Era mai ales un suflet înfrățit cu al mulțimilor neamului 
său, în care hotărau marile idei călăuzitoare, care ne-au fost 
sprijinul de-a lungul veacurilor: moşie, moştenire, dreptate 
şi drept, pentru care era gata să se ia oricînd. 


Această însușire de dreaptă cumpănă i-a cruțat nenoro- 
cirile care s-au abătut asupra atitor cavaleri cari au deservit 
astfel cauza căreia îi consacraseră viaţa lor. 

Marea virtute a rasei sale găsise în elcea mai deplină 
întrupare. Aceasta îl face mai rege decit regii şi, decit îm- 
păraţii vremii sale mai împărat. 

Pentru partea cavalerească a finţii sale, pentru care mai 
ales se preţuiau atunci oamenii, a primit laude mari și de 
la papi și de la scriitori deprinși a imita frazele marilor ro- 
mani, cari însă aveau și fapte de aceeași valoare, dar pentru 
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partea cealaltă, pentru jertfirea a ceea ce personal i-ar îi 
adus şi o mai mare glorie, numai să nu i se vatăme ţara, 
pentru aceasta bătrinul răzeș sub căciulă de ostaș n-a căpătat 
decit recunoştinţa nemuritoare a neamului său, care, nepu- 
tindu-l sfinţi în biserică, l-a înălţat cu mult peste fiinţa 
omenească in necontenita, spornica poezie a legendei. 


Istoria Romdnilor, vol. IV, Bucureşti, 1987, p. 249—252 şi: Sfae 
turi pe întunerec, vol. II, Bucureşti, 1940, p. 37—41, 





O FAMILIE DOMNEASCĂ ÎN EXIL 


Cine cunoaşte pe Petru Șchiopul, afară de 
cei ce se ocupă in special cu trecutul nostru? Pentru ei 
chiar, acest nume nu deşteaptă nimic. Într-un veac de pasi- 
uni vulcanice, de răutăți caracteristice, de viţii răspicate, 
în acest veac al 16-lea, așa de plin de viaţă și de coloare, 
această figură palidă, fără relief, nu e la locul ei, Ce vecini 
străluciți o înconjură| Zdrobitorul său contemporan Mihai 
Viteazul, furtunosul Ioan-vodă cel Cumplit, Lăpușneanu 
singerosul, anacronicul Despot, așa de curios, așa de străin 
de singele și obiceiurile noastre, aga de simpatic în lupta 
cu mediul, care nu-l înțelege și-l distruge la urmă; Cercel 
al Munteniei, autor de versuri italiene, frate al unui 
compilator de gramatici grecești, mare senior apusean, â 
cărui cultură-l pune alăturea cu umanistul Despot. În pro- 
pria familie a lui Petru, ce picturale figuri sint aceşti ultimi 
Drăculeşti: Mihnea cel Rău, ucigătorul de boieri, Mircea 
Ciobanul chiar, tatăl lui Petru, neînfrint într-o viață de 
luptă, Chiajna, mai ales, soția acestuia, mama demnului 
fugar, de care voim să vorbim, Chiajna în care, sub formă 
de ambiţie nedomolită, trăiește perseverența lui Ştefan 
cel Mare şi a familiei sale. Avem, între figurile de a doua 
ymină, măcar un Alexandru cel Rău, un Pătraşcucel Bun. 
Petru e numai Petru Șchiopul, 


Totuşi puţine chipuri din trecutul nostru interesează 
mai adinc pe cel care pătrunde în intimitatea lor, decit 
acesta. Lipsa sa de originalitate, care ar părea că trebuie 
să ne îndepărteze de Petru, e tocmai însuşirea care ne atrage 
spre dînsul. Un Mibai Viteazul, un loan-vodă, care au o 
figură a lor, sint ei, înainte de a fi oamenii timpului lor. 
Cercetindu-le viaţa, ne lovim pretutindeni de această origi- 
nalitate, care-i scoate în parte din epoca lor, În neinsemnatul 
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Petru Șchiopul vom întîlnimumai pe reprezentantul epocii. 
sale: vom întrevedea-o fără diformații prin această sticlă 
banală, fără unghiuri de prăzmă. 

O condiție neapărată “pentru a obţine această intuiţie 
e un număr mare de documente private. În adevăr, documentele 
publice asupra unui astfel de om nu pot fi decit puţine 
sau “neînsemnate. Cronicele ce sever ocupa numai în treacăt 
de dinsul, actele publice, venite de la el, nu pot interesa, 
fiindcă ele nu manifestă, nu afirmă nimic. Nu ne e dor să-i 
cunoaștem în amănunte viaţa de domn, ci viaţa sa intimă 
ar avea, dacă poate fi cunoscută, un preţ pentru noi. Umani- 
tatea sa ne-ar interesa. 

Din fericire, documentele de această natură nu lipsesc. 
În Columna lui Traian din iulie-cetombrie 1883, B.P. Hasdeu 
anunța publicarea unui număr deacte, de natură mai mult 
familiară, acte care, alăturea cu altele, tot în româneşte 
scrise, au văzut lumina în volumul XI al colecţiei „Hurmu- 
zaki“. lezuitul N. Nilles publicase în ale sale Symbolae 
ad ilustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae 
S. Stesiae orientalis in terris coronae Ș, Ștephani, II (Inns- 
bruck, 1885), unele din documentele privitoare la exilul 
lui Petru, documente aflătoare în Arhiva de Stat din Inns- 
bruck. Publicaţia Hurmuzaki ne dă altele, asupra aceleiaşi 
perioade din viaţa sa. Pe baza acestor date, am putea vorbi 
destul de pe larg de soarta domnului pribeag şi a familiei 
sale. O călătorie la Innsbruck mi-a dat prilejul să adun 
imensul număr de amănunte, pe care-l ascundea depozitul 
citat din acel oraș. 

Nu expun aici împrejurările în care aş fi făcut o desco- 
perire, cu toate că, neocupindu-mă de zisa perioadă din 
isteria noastră, aceasta mi-a fost întîi impresia. Nilles a 
parlicat unele din actele transcrise și rezumate, în întregime, 

e mine: Academia Română propusese chiar învățatului 
iezuit lucrul pe care am avut fericirea să-l duc la capătł 
dacă mormîntul exilatului l-am găsit eu întîi, portretul 
fiului crescut între străini fusese văzut la Ambras de D. Stur- 
dza, înainte de mine. 

Lucrurile acestea le-am ştiut însă mai tirziu numai. 
Cind, în cea dintii zi a şederii mele în Innsbruck, unde sco- 
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puri științifice de altă natură mă aduseseră, harnicul arhi 
var, Dr. Mayer, îmi puse înainte trei pachete groase, de a 
căror prelucrare știa tot așa de puţin ca și mine, am simţit 
acea emoție indescriptibilă, în care numai proştii cu inima 
strimtă văd o mișcare de vanitate. O istor e de exil necuno- 
scută, petrecută pe acest pămint aşa de străin nouă și aşa 
de îndepărtat? Un domn de o limbă și de un singe cu mine 
sfirşindu-şi zilele aici? Un copil părăsit de noroc, un orfan 
domnesc, omorit de neprietenia climei, de egoismul lacom 
al străinilor? 

Am lucrat două luni aproape în palatul guvernului, și, în 
fiecare zi, mă apropiam cu aceeași pioasă curiozitate de 
hîrtiile îngălbenite,care înviau sub ochii mei o viaţă co mă 
atingea atit de aproape, dureri, care mă mișcau așa de adînc, 
Cunoaşterea Simbolelor, a broşurii profesorului Hirn, ară- 
tîndu-mi zădărnicia iluziilor mele de descoperitor, n-au slăbit 
entuziasmul, cu care despoiam pachetele mele. O muncă mai 
îndelungată însemna o plăcere mai intensă. Și astfel, după 
miîntuirea acelor pachete, cuprinzind în special actele neno- 
rocirii domneşti, am mai început cu același zel răscolirea 
documentelor de orice natură, datînd din această epocă. 
Recolta mea a fost bogată. 


E una din cele mai frumoase amintiri ale studiosului 
meu... exil în Apus. Cu fiecare hîrtie petrecută cu ochii, 
figurile vechilor mele cunoștințe se întregeau, alte perso- 
naje noi îmi răsăreau înainte, făcînd tabloul mai variat, 
mai plin de mișcare. Am văzut astfel — nici o privelişte 
nu răscumpără pe aceasta — desfăcindu-se tot mai clar 
întreg alaiul de pribeag al bătrinului domn, întreaga Curtea 
lui de surghiunit: doamna Maria, fiica lui, şi grecul Zotu, 
bărbatul e: —, o atît de interesantă canalie! — Irina doamna, 
cu istoria ei de iubire, Sunamita acestui bătrin David, 
şi plăpîndul ei fiu Ştefan. Mitropolitul Movilă şi Gheorghe 
hatmanul, ţiitoarea Maria Cercheza şi Ferdinand de Kiih- 
bach. Atita răutate,atiîta lăcomie, atita stupiditate prudentă, 
atîta nenorocire adevărată și desăvîrşită! E un roman, un 
roman trist, cu atit mai mișcător, cu cit acele lucruri au 
fost. 
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Cadrul însuși, în care lucram, mă ajuta a înțelege această 
viaţă trecută. Nu totdeauna are cineva fericirea de a cunoaște 
traiul unor morţi în locurile chiar unde au trăit aceia. Din 
odăița unde lucram, puteam deosebi la stinga cursul supe- 
rior al Innului, cu munţii care-l înconjoară — albi încă de 
ninsoarea lui februar. Aveam la spate biserica parohială, 
Pfarrkirche, unde se odihneşte oasele copilului Ştefan ; cole- 
giul iezuiţilor, unde s-a dat tinărului schismatic creşterea 
trebuincioasă peniru a-l face să moară în sînul biscricii ca- 
tolice, era la cîteva sute de paşi în dreapta. Același Inn, a 
cărui apă se strecura repede, strălucind sub soarele cu clare 
raze ale munților, dedesubtul pitorescului pod de fier, uda, 
în aceeași direcţie, Hall, unde fugarul s-a oploșit întîi în 
pribegia sa. Spre sud, peste multe creştcte de munţi, încin- 
tătorul Bozen, „Bolţanul“ moldovenilor refugiaţi, se escun- 
dea în cercul de muncele rotunjite, care-l îmbrăţişcază. Şi 
acolo la Bozen şi-a petrecut ultimele zile Petru. 

În sălile tăcute ale castelului Ambras, reședință pe acele 
timpuri a Arhiducelui Ferdinand, guvernatorul 'Tirclului 
— şi ce frumos era şerpuitorul drum care duce de la cimitie 
la palatul-muzeu, urcat sus, pe coasta muntelui! — am 
dat cu ochii de băiatul, pe care-l cunoșteam așa de bine 
şi care răspundea asa de deplin dezmierdătoarelor descrieri 
ale lui Kiihbach, de chipul roz, cu pletele lungi blonde — 
de „voievod cu păr de aur moale“, de ochii albaştri limpezi 
ai copilului Ștefan. 

M-am plimbat prin străzile înguste ale Ilallului, urcind 
şi coborind, printre casele aşa de medievale încă, înalte, 
cu forma haotică. Erau acolo recruți tirolezi cu pălăria 
verde pe ceafă, ţipind sălbatic și făcînd tumba în glodul 
drumului, erau amintiri glorioase de pe timpul lui Hofer 
— atitea lupte petrecute în valca Innului, aşa de frumoasă 
şi severă | — dar acestca nu le vedeam. Ceea ce vedeam acolo 
era bătrinul domn fugar, tirîndu-și picioarele obosite, sub 
ochii curioşi şi răuvoitori, sub bănuiala neprietenoasă a 
oamenilor de munte. 

M-am dus la Bozen, unde o tirzie primăvară făcea, în 
acest sfirşit al lui martie, arborii grei de frunze umbroase, 
aerul cald şi aromit, zidurile înflorite de salcim violet, 
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atirnind în struguri mirositori pe piatra neagră. Am stră- 
bătut străzile tăcute și curate, arcadele umede, acum ita- 
liene, piaţa unde două limbi se luptă în aprinsele discuţii 
ale precupeţilor, podul de spre Gries, cu priveliștea aşa de 
largă, grădinile pline de răcoare, miros şi ciripiri. Ceea ce 
mă stăpînea însă nu era nici frumusețea locului, nici farme- 
cul de trecut al ruinelor şi vechilor castele ce acopăr mun- 
celele, în cea mai pitorească lipsă de simetrie, nici dureroasa 
priveliște a bolnavilor din cărucioare: cătam cu patimă 
mormîntul unde doarme doamna Irina şi Petru. 

Şi, după aceste desluşiri, iată istoria, care e un roman, 
romanul, care e istorie. 


I 


Piatra mormîntală a lui Petru îi dă — el 
moare la 4 iulie 1594 — vîrsta de peste şaizeci de ani. Un 
raport din Constantinopol arată că tînărul domn de atunci 
avea douăzeci şi cinci (altul, din acelaşi an, îi dă douăzeci 
numai), la 27 noiembrie 1568. După o scrisoare din 7 iunie 
1562, Petru avea virsta de cincisprezece ani. Un raport 
venețian din 18 octombrie 1559 spune că domnul a împlinit 
zece ani. Slăbănog cum a fost totdeauna, Petru va fi arătat 
mai tinăr de cum era, şi de aceea în 1559 el putea trece 
drept copil: el nu era însă trecut de şaizeci de ani la moarte; 
aceeaşi slăbănogie va îi făcut pe boierii de la Curtea sa să-i 
atribuie această virstă | Se va fi născut pe la 1547. 

Tatăl său și mama sa erau amindoi oameni răi, violenţi: 
tiranul Mircea fu un bărbat potrivit pentru intriganta, 
lacoma, desfrinata — „femeie foarte uşoară“, scria princi- 
pele Transilvaniei în 1564, „monstru de desiriu“, zicea un 
german la 1568 — Chiajnă. Petru mai avea încă doi frați, 
pe Radu și Mircea, iar, după tată, poate pe Alexandru, mai 
mare decit dinsul, domn în Țara Românească — (1568-77), 
şi pe Miloș (care avu un fiu Vlad), precum şi mai multe 
surori, dintre care una, făgăduită lui Despot, — nunta tre- 
buia să se facă în octombrie 1562 — se mărită cu boierul 
Socol, alta fu cerută de solul francez la Constantinopole, 
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Grantrie de Grandchamp, prin 4566—67 ; fete de-ale Chiaj- 
nei, se căsătoriră cu grecul Stamati, cu Mihail Cantacuzino, 
cu tatăl hatmanului Gheorghe şi cu Gheorghe Cămărașul. 
Ba una ajunse cadină ! 

Petru a început a domni de curind: în Ţara Românească 
întii, de la 1559 pînă la 1568. Era prea copil, pentru a-și 
pa însemna, în bine sau în rău, domnia. Acest om, de o 

lindeţă neobişnuită, trăi foarte rău cu toată lumea, cu 
vecinii şi supuși săi. Zapolya ceru destituirea lui, cei ce 
înconjurau pe Despot, îl priveau ca pe cel mai mare vrăj- 
maş al acestuia deși-i făgăduise pe sora sa și un fel de tri- 
but de 5 000 de bani de aurpe an; se înduşmăni cu Tomşa, 
care prădă ţara sub dinsul. Poporul era scurs de biruri și-l 
ura. Boierii cerură de la început înlocuirea lui. Aceasta, 
pentru că în locu-i domnea mamă-sa, Chiajna. 

Îl maziliră în urmă. Intră la Constantinopol, bolnav, 
spre sfirșitul lui mai 1568. El fu aruncat în temniţă într-o 
noapte, la 2 iunie, luîndu-i-se cele 100 de mii de galbeni 
ce adusese. Chiajna, frații mazilului, surorile sale, fură 
trimiși îndată la Constantinopol. Toată averea familiei 
— 200 000 de galbeni, aproape un milion după alţii, — 
fu sechestrată, ca și podoabele. Se lăsă bătrinei Mirceoaia, 
ameninţată o clipă cu moartea, trei haine pentru fiul ei 
detronat şi citeva mii de aspri. Un frate ar fi fost luat de 
ambasadorul francez, spre a-l trimite în Apus la regele 
său, dar esigurcă şi îraţii şi surorile trecură la Konieh. Nu 
ge pomenește nimic cu acest prilej de soția lui Petru, fata 
lui Neculai Cherepovici, sirb din Ardeal (Czerpowich), 
(Cherepovski), cu care el se căsătorise în 1563, cînd avea 
mai puţin de 20 de ani, poate, şi ea 18: soţii se despărţiră 
răpede. 

Exilul lui Petru vodă ţinu pînă în 1574. Cind, la această 
dată, el se întoarse din Constantinopol, în Moldova însă 
— cel dintii caz de trimitere a unui domn, coboritor din 
familia domnească a unei provincii, în cealaltă — era un 
om făcut, meinsemnat însă ca un copil. „Acel domn bun şi 
curat la suflet“, scrie la 9 aprilie 1589, arhiepiscopul de 
Lemberg, Solikowski, lui Montalto. „Un domn cumsecade, 
cu de toate podoabele cite trebuie unui om de cinste“, 'mărtu- 
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riseşte cronicarul Ureche, supus sfatului boierilor, blind 
la judecăţi, „nice beţiv, nice curvar, nice lacom“: o „matcă 
fără ac“, 

Ar fi plins, cînd dădea bani de cheltuială „la cuhne“: 
„Aceste sînt lacrimile săracilor“, De fapt, nu era nici mai 
bun, nici mai rău decit toată lumea. 

Şi-a căpătat domnia în felul obişnuit, plătind: a căutat 
desigur, înainte de toate, să-și acopere datoriile. Ceea ce e 
interesant în această dintii domnie moldovenească a lui 
Petru vine din afară: sînt accidentele ei. Nizovii, cazacii de 
la Nipru, aduc un domnișor după altul, să-l pue în Scaunul 
Moldovei. Izbinda nu-i preocupă atita: lucrul de căpetenie 
e să prade. Din tovarășii de luptă ai lui loan vodă cel Cum- 
plit răsar nestirşit „lotri“, care se dau drept Ioan însuși, 
înviat; Ioan Creţul, Ioan Potcoavă, „un om arătos, viteaz, 
domnesc la port şi încercat în războaie“, tăiat la Lemberg 
în ziua de 16 iunie 1578, fratele său Alexandru, Constantin 
fiul lui loan, Petru, „fiul mortului Alexandru“ (Lăpuşneanu). 
Petru Șchiopul nu se arată nici destoinic, nici nedestoinic, 
la luptă: are norocul însă să respingă, mai curînd sau mai 
tirziu, pe năvălitori. Atita îndărătnicie a cazacilor plictisea 
însă pe turci: hanul îi sfătui să înlăture această piază de 
năvălire, şi numai faptului că izbuti să învingă pe Alexan- 
dru, îi datori Petru viaţa. Același Capugi-başa, care spîn- 
zură la Anhial pe Saitan-Oglu, Mihail Cantacuzino, trebuia 
— așa se spunea în Constantinopol — să pedepsească cu 
moarte pentru nenorocul său pe Petru (martie 1578). Cazacii 
însă se topiră în Nistru“. 

În noiembrie 1579, Petru vodă fu mazilit a doua oară. 
Prin ultimele zile ale lui ianuarie, el pleca în surghiun la 
Alep. Femeia sa cea de a doua, Maria Amirali, dintr-o fa- 
milie săracă de la Rodos, şi o tată, Maria, pe care o vom 
en mai departe, nu vor fi rămas nici ele în Constanti- 
nopol. 

Doi ani după aceasta, el se întoarse în Iași, la 17 octom- 
brie st.v. 1582. Primise a plăti datoriile înaintaşului său 
Iancu Sasul, un frate din flori al Chiajnei, făgăduise să 
crească dajdea către Poartă cu 10 mii de galbeni, dăduse 
Sultanului 200 de mii, 50 de mii vizirului, alţi bani sultanei- 
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mame, trebuia să răspundă într-un an iarăși 100 de mii de 
galbeni lui Sinan-paşa și învățătorului tinărului sultan. Cei 
mai mulţi din acești bani erau împrumutaţi. 

„Matca fără ac“ începe o nouă domnie absolut banală!. 
Avem iarăși cazaci şi, ca adaus, secetă. Din istoria goală a 
celor nouă ani de stăpinire se desface o singură figură origi- 
nală, aventurierul Bartolomeiu Bruti, dintr-o familie al- 
baneză italianizată, statornicită în Constantinopol, unde 
Cristofor, fratele lui Bartolomeiu, e dragoman al reprezen- 
tantului Veneţiei. 

Bruti, venit în ţară sub Iancu Sasul, ocupind sub Petru 
locul de „cămăraș și căpitan de Lăpuşna“, avea un fiu, pe 
care voia să-l aşeze, cu un bun beneficiu eclesiastic în Italia 
(fusese odată în Moldova și prin 1588stătea la Capodistria). 
Petru ar fi dorit să aibă şi el un sprijin apusean, precum 
Cercel îl avea în Franţa. Amindoi se înţeleseră să readucă 
Moldova la dreapta credinţă. 

Lucrul se petrecea prin 1587—89. Ereticii vechi şi cei 
aduși de Despot, sînt goniţi din așezările lor, o dată supuse 
Scaunului roman. Petru alungă din garda sa de 500 de un- 
guri pe toți cei cu credinţele eterodoxe. Warszewiecki, rec- 
torul colegiului iezuiţilor din Lublin, face în toamna lui 
1588 o călătorie de recunoaştere în Moldova. Franciscanii 
rămîn în miînăstirea din Bacău ; la Roman, în orașele săsești 
şi ungurești de la munte, se așază iezuiţii, cu „plată cuviin- 
cioasă“, ca predicatori. În aprilie 1589, Solikowski scria la 
Roma, că noii veniți au început a catehiza. Vin fraţi ai ordi- 
nului din Polonia şi Ardeal. Cunoscutul misionar Iuliu 
Mancinelli vizitează Moldova. Petru era dispus să-i lase 
a-şi face un colegiu. Se așteptau călugări bernardini la înce- 
putul lui 1588. La 19 august 1589, arhiepiscopul de Lem- 
berg e numit supraveghetor al bisericii catolice reformate 
din Moldova. Se vorbea că se va da lui Bruti, autorul refor- 
mei, titlul de protector general al catolicilor în Țările Româ- 
nești şi Turcia“. 


1 Totuşi la 27 august 1588, se încheie de Petru în numele său, un 


tratat de comerţ cu Anglia. Zvonul că ar fi vrut să se facă rege în Polo» 
nia e ceva mai mult decît o scornitură ridiculă. 
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Mai mult, Petru recunoaște pe filioque. Gheorghe Movilă, 
Mitropolitul, scrie la 15 oetombrie 1588 nunciului papei 
în Polonia, arătindu-i ce s-a făcut și declarindu-se „fiu 
prea-supus al bisericii catolice romane“. Catolicii vorbeau 
de un catolicism cu limbă naţională, de e răspindire a 
bunului exemplu în celelalte țări shismatice. Bruti nu se 
prezintă însă niciodată la Roma, cum se făgăduise. Nu se 
făcu nimic, dar Petru trase cîştig din simpatiile create ast- 
fel, după fuga sa din 1591. 

Un călător francez, François Pavie de Fourquevaulx, ne 
dă aspectul Curţii lui Petru, în această de a doua domnie: 

„Această mică Curte e frumoasă, şi e destul de plăcut să 
vezi măreţia şi pompa, pe care o ţine acest domn“, căruia-i 
sărută mina, adus de bunăvoința domnului Bruti... care 
ne arată pe acest stăpînitor în toată strălucirea sa, dînd 
audienţă astfel: 

„Într-o piaţă mare, înaintea palatului, găsirăm trei pînă 
la patru sute de soldaţi, îmbrăcați ungurește (straja lui 
Petru), purtind sabie turcească la coapsă și în mînă toporul 
(halebarda), înşiruiţi cîte doi pînă la un baldachin, sub care 
domnul pe scaun şi toți boierii cei mari ascultau la întimplare 
plingerile oricui venea. Aceştia, la o sută de paşi de dinsul, 
în genunchi, îşi arătau nevoia pe rînd; şi el le dădea drumul 
cu hotărîrea ce i se părea mai dreaptă“. 

Curțile, făcute din lemn și foarte puţină „piatră rău potri- 
vită“, nu plăcură călătorului. 


De la începutul acestui an 1591 încă, soarta se arăta vitre- 
gă pentru Petru. Se simţea slab, bătrin, turcii îi cerezu o 
sută de mii de scuzi din datorie (ianuarie); această datorie, 
pe care începuse a o plăti încă din 1588, era totuși enormă; 
se vorbea, încă din luna lui mai, de înlocuirea sa ; în aceeaşi 
lună, căpitanul de Bar, Stanislav Golski, îi dădea de știre 
că un Lazăr Cazacul se găteşte să năvălească asupră-i. Re- 
sortul acestei fiinţe slăbănoage era cu desăvirşire slărimat. 
În iarna lui 1589 încă — pe cind şeicile cazacilor erau sem- 
nalate iarăși — el căpătase de Ja turci numirea fiului său 
Ştefan ca un fel de coregent. Capugiul Emir-Halem veni la 
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Iaşi prin decembrie, şi în schimbul unei sume de 60 de mii 
de lei şi multor cai, carăte și blăni de cacom (turcul găsea 
că Ştefan e mai tînăr, de cum scrisese tată-său la Constan- 
tinopol) dădu steagul de domnie copilului. O inscripţie 
din mitropolia Sucevei arată că el fu uns de Gheorghe Mo- 
vilă mitropolitul la 2 februarie st. v. 1590. Acuma se vor- 
bea de destituirea amindurora, și, dacă Petru ar fi primit 
cu bucurie să părăsească scaunul el însuși — îl vedem pro- 
iectind să se retragă la muntele Sinai, unde avea bani 
depuși, — îl durea inima pentru tînărul său fiu. Nepotul 
lui Petru, Mihnea, mazilit, fusese nevoit a se face turc, 
pentru a-și scăpa viaţa şi averile. De această soartă, de 
una mai rea poate, închisoarea şi exilul, se temea el pentru 
copilul bătrineţilor sale. 

Acest copil blond, cu ochii albaştri, se născuse dintr-o 
tirzie iubire a bătrinului său tată. Maria din Rodos trăia 
încă la nașterea sa, 31 iulie 1584. Mama-i era o roabă, doica 
Irina. Cind doamna, care nu-i dăduse decit un fiu Vlad, mort 
copil, o fată, Chiajna şi o alta căsătorită de mai mulţi ani 
în 1591 cu Z tu Spătarul, muri, Petru ridică în S'aunul 
domnesc pe mama lui Siefan Voievod. În noiembrie 1592, 
la moartea ei, Irina împlinise abia 30 de ani. 

Pe la sfirşitul lui august 1591, Petru trimite la Constanti- 
nopol, cuviincios, bine închise într-o cutie, steagul şi cuca 
domnească, împreună cu 12 000 de scuzi, cit mai rămăsese 
din tribut şi angarii. Sătul de stoarcerile de bani, pe care 
nu le mai putea indura sărăcia ţării, s-a hotărit a-şi petrece 
undeva în pace bătrineţile. 

Cind scrisoarea sosi în Constantinopol, pe la 7 septem- 
brie, Petru trecuse hotarul de spre Polonia. Avea cu el 
averile sale şi o Curte de vreo cinci sute oameni, între care 
doamna Irina şi Ștefan voievod, mitropolitul Movilă şi 
fraţii săi Ieremia Vornicul şi Simion paharnicul, logofătul 
Luca Stroici şi Simion Stroici, fratele acestuia, Andrei hatma- 
nul și Hrisoverghi, Gheorghe Cămărașul, cu familia sa, Vasile 
păharnicul, Gheorghe hatmanul, Stanciu vornicul, postel- 
nicii Costea și Musteaţă, clericii Adam şi Teodosie, acest 
din urmă preceptorul lui Ştefan, Zotu şi domnița Maria, 
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cu copiii lor, Cercheza Maria, ţiitoarea lui Petru, boiernași 
şi greci mai mărunți, trabanţi și oameni de casă. 

La 10 septembrie, regele Poloniei îl recomanda împăra- 
tului. 


II 


În toate domniile sale, Petru fusese un bun 
vecin pentru poloni. În martie 1591, Bartolomeiu Bruti 
se întorcea din Polonia la Constantinopol: silinţele sale și 
ale domnului său izbutiră, şi, la 15 ianuarie 1952, regele 
Sigismund putea iscăli actul de întărire a păcii cu sultanul. 
Ca mulțămită pentru îndatoririle aduse de dinsul Poloniei, 
în deosebite împrejurări, Petru căpătase de la rege niște 
pămiînturi dincolo de Nistru, şi acolo cugeta el să se așeze. 
Polonii, care luaseră, cu cîțiva ani inainte, averile și capul 
Sasului, erau îndulciți însă la asemenea ciștiguri: nu numai 
castelul lui Petru fusese ocupat de palatinul de Sandomir, 
dar fugarul fu întimpinat de doi nobili poloni și o trupă de o 
mie de călăreţi, cu scopul de a-l prăda. Se dădu o luptă în 
toată forma: Petru se plinge mai tirziu că ar fi pierdut 
15 mii de lei, dar mulţi dintre poloni plătiră cu viaţaaceaslă 
dobîndă. 

Primit astfel în Polonia, fugarul se hotări a trece pe 
pămînturile împăratului. Apucă prin munţi şi se cobori 
la Satu Mare. Acolo era la 24 septembrie, cînd scrise împă- 
ratului și arhiducelui Ernest, fratele lui Rudolf al II-lea, 
arătînd împrejurările care-l sili a ieși din Scaun. Se temea 
de „ceva mai greu și mai crud“ decit cele suferite pînă 
atunci de la stăpînii săi, de o lovitură mai grozavă adusă 
sieşi şi „prea-iubitului său copilaș* de lăcomia acestora. 
Ar fi bucuros să afle adăpost bătrineţilor sale în Ungaria 
sau aiurea în împărăție; dacă împăratul s-ar teme însă să 
nu supere pe turci prin primirea lui, cere numai un pas 
pentru a trece la Roma, unde era sigur de o primire bună 
din partea „sfintului Papa“. 

Petru nimerise bine: cu nici un preţ, timida politică aus- 
triacă n-ar fi vrut să înceapă iarăși lupta cu turcii, care se 
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arăta totuşi din zi în zi mai cu neputinţă de înlăturat, La 
29 noiembrie 1590, Pezzen, solul împărătesc la Constanti- 
nopol, căpătase prelungirea pe opt ani a păcii. Cu toate 
prădăciunile turceşti din vara anului 1591, solia cu daruri, 
făgăduită de Pezzen, plecase la Constantinopol, aducînd 
tributul de 30 de mii de galbeni și o nesfirşire de argintării 
şi lucruri de aur, de ceasornice meșteșugite cu lupi urlind. 
Turcii fugind după dinşii sau mişcind la sunetul ceasurilor 
ochii, gura şi urechile, împăratul își făcea iluzii asupra 
înrîuririi acestor daruri: cu primăvara actele de dușmănie 
erau să înceapă iar. 

Încă de la 24 septembrie,cind domnul își aşternea cererea, 
Pezzen căpăta poruncă să arate la poartă nevinovăția guver- 
nului imperial în afacerea fugii lui Petru, şi solul se grăbi 
să asigure pe turci, că domnul fugar e aproape de Roma (2 
noiembrie 1591). La 13 octombrie, răspunsul împărătesc fu 
dat la cererea lui Petru: cu toată mila pentru soaria sa, nu 
puteau să-l primească. Í se dădu însă pasul cerut pentru 
dinsul şi lunga sa suită de oameni, cai, cămile şi alte ani- 
male, care, trăsuri şi bagaje (14 octombrie). Trebuia să 
plece, scria Ernest la 24, cit mai iute, pînă nu va prinde de 
veste nimeni că se află în imperiu. Cu patru zile înainte, 
ştiri rele veniseră de la Poartă. 

Călătoria trebuia să se facă prin Tirol; frica de turci, de 
„Erbfeind“, era însă atit de mare în tot imperiul, încit, 
încunoştiinţat de aceasta, arhiducele Ferdinand, alt frate 
al lui Rudolf şi guvernator al Tirolului, se grăbi să arăte la 
Curte că ar fi mai scurtă calea prin Carintia (noiembrie). 
Prin decembrie, voievodul era așteptat la Salzburg. 

Petru nu se prefăcea: era hotărit să meargă la „sfintul 
Papa“, trimisese chiar la Roma pe Anton Bruti sau Bruni, 
care-i aduse o scrisoare plină de bunăvoință. Iarna era grea, 
însă, şi călătoria lungă pentru un om slăbit ca bătrinul domn. 
Cunoscînda doua slăbiciune a guvernului imperial — cea 
dintii era frica — el se hotărî să întrebuinţeze banul pentru 
a căpăta voia de a se opri pînă în primăvară în ţările eredi- 
tare ale împăratului. La 26 decembrie, Petru expediază la 
Praga, cu o scrisoare de mulţămiri, o sabie împodobită cu 
. 350 de diamante. orientale şi rubine, preţuind peste 25 de 
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mii de taleri, și un hanger bătut cu rubine. Urmară zece 
cămile și doi cai foarte frumoşi. Îndată după aceasta, Petru 
sosea, bolnav, la Tulln, patru leghe departe de Viena; 
arhiducele Ernest îl primi în audienţă la Pisenberg și căpătă 
ca şi fratele său bogate daruri de la Petru. I se dădu voie 
să se oprească în orășel pe timpul iernii. La 9 martie un 
ordin formal întărea această promisiune tăcută: la întoar- 
cerea lui Rudolf se va hotărî asupra șederii sale mai îndelun- 
gate în imperiul. 

În Tulln, la 12/22 ianuarie 1592, Petru îşi face testa- 
mentul: „fiindcă sînt om bolnav și slab şi m-a ajuns virsta“, 
Averea-i o lăsa toată lui Ştefan voievod, asupra căruia nu- 
mea epitrop pe Gheorghe hatmanul, ruda sa. Irina era slo- 
bodă să se călugărească; domnița Maria să stea, cu ai săi, 
la un loc cu domnescul ei frate. Hatmanul, caun „om cuminte“ 
ce era, răminea liber să hotărască asupra creșterii copilului, 
pe care putea să-l pedepsească, „precum se face cu copiii“. 


Petru avea mulţi bani, la Muntele Sinai, la Constanti- 
nopol, la dinsul chiar. Deşi nu-i învoiră să vie la Praga, 
miniștrii împăratului începură să se gindcască la foloasele 
pe care le-ar putea aduce ţării stabilirea ı nui om atit de 
bogat, atit de bătrin, cu un copil atit de nevirstnic. I se 
dăduse la Tulln doi comisari, cu care să se înțe:cagă: Pezzen 
şi David Ungnad, personaj foarte însemnat, preşedintele 
Consiliului de Război al împăratului. Aceștia îl sfătuiră cu 
dibăcie să nu meargă în Italia,unde voia să se așeze, „ca să 
putem vorbi“, zicea mai tirziu Petru, „în limba lor şi ei 
în limba noastră“. Erau acolo oameni răi, care i-ar fi putut 
primejdui viaţa şi averea. De ce nu s-ar așeza în țările im- 
periului, tot așa de binecuvîntate de Dumnezeu: pe malurile 
frumosului lac de Garda, la Arco sau Trento? Locul nu era 
nepotrivit, „pentru înlesnirea limbii și altele“, 

Petru primi, şi la 28—29 aprilie arhiducii Ernest gi 
Mathias se adresează fratelui lor, arhiducele Ferdinand, 
arătind dorinţa străinului și verîndu-i să-l primească, 
„din bunătatea și blindeţea înnăscută a Casei de Austria 
faţă de acest prinţ străin, bătrîn, pios și necăjit“. La Tulin, 


244 


a trăit fără să supere pe nimeni, plătind pentru toate, 
„retras, paşnic şi după toată cuviinta“, Așa va face şi în 
Tirol. La 8 mai, Petru însuși scrie, din Bimbach, aceluiași, 
cerindu-i un adăpost unde să petreacă „singur, în tăcere şi 
liniște necăjita sa bătrineţă“. Voia să-și cumpere o moşioară 
la Arco.În urma unei recomandări călduroase a împăratului 
(15 iunie), Ferdinand se hotări să-l primească. La 27 ale 
lunii se dădură ordine la Hall, pe valea Innului, lingă 
Innsbruck, pertru primirea lui. Era să stee vreo două luni 
în castelul Scheidenstein, aparţinind lui Gheorgre Fueger, 
Directorul salirelor din Hall, magistraţii şi comuna fură 
invitați a lua măsuri pentru aprovizionarea şi siguranţa 
domnului. În lungile lui haine orientale, Petru se părea un 
ture oamenilor simpli de pe valea Innului. „A trecut, scrie 
o cronică a orășelului Schwaz, în anul 1592, un pașă ture 
cu citeva sute de turci, și fiecare a putut să-i vadă“. Ura 
turcului era adîncă în aceste ţinuturi amenințate: magis- 
trații trebuiau să ia bine seama „ca pcporul de jos să nu 
facă nimic necuviincios“ străinului și să păzească bine „de 
foc şi lucruri ca acestea“. 

Petru n-a urmat calea fixată la început. Se cobori prin 
Linz probabil, spre granița Bavariei. La Peuerbach, îl 
întîmpinară Maxelrein și alţi trimiși ai ducelui Wilhelm al 
III-lea, care îl duc pînă la Schärding, unde i se prezintă două 
butoaie de vin vechi de patru ani, un car de ovăz, pești 
buni și cîţiva claponi. După două zile de popas, își urmă 
calea prin Braunau, Burghausen, Trostli:g şi Wasserburg. 
În acest oraş, unde-l așteptau alte daruri,se opri domnul 
pentru a aștepta hotărîrea împărătească asupra șederii sale 
în Tirol. Curios să vadă pe acest om, care venea din locuri 
aşa de îndepărtate, ducele chemă pe fugar la curtea sa. 

Alaiul plecă din Wasserburg la 11 iunie, în şase trăsuri, 
afară de călări. La Griine-Hitten, cale de două mile de la 
Minchen, Wilhelm ieși înaintea oaspetelui său, în cinstea 
căruia dădu o vinătoare de cerbi: ducesa și toată curtea sa 
femeiască erau de faţă. Ducele însuși duse pe Petru la casa 
pregătită pentru dînsul în capitala Bavariei. Simbătă dis- 
de-dimineaţă, Petru fu chemat la Weu-Vest, unde făcu da- 
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ruri — modeste, se zice — găzduitorului său; duminică 

prinzi la Curte. Din porunca lui Wilhelm se arătară omului: 
galeriile,parcul, bisericile şi alte lucruri verdnice de văzut. 

Luni se făcu o excursie la Starenbeig, cu plimbare pe Wiirm-: 
see, şi apoi Petru fu dus la Dachau; în sfirșit se întoarseră 

cu toţii la München marţi seara. După această primire, 

„vrednică de un principe al imperiului“, pribeagul se în- 

toarse la Wasserburg, unde află îndată că cererea sa a fost 

primită de împărat. La 3 iulie el era acuma la Hall, și arhi- 

ducele Ferdinand ordonă să i se împlinească cererea de a 

vedea monetăria din acel oraș. Monetăria aceasta era mîn- 

dria deosebită a arhiducelui, şi nimeni nu venea la curtea-i 

fără să fie dus acolo; poate dorința de a m:guli pe acela în 

puterea căruia era să stea de acuma, adusese pe Petru să facă 

cererea sa. 

Arhiducele Ferdinand era un om de lume pe drojdii, plă- 
tind cu durerile podagrei o viaţă bogată în petreceri. Răz- 
boinic în tinerețea sa, rămăsese de evlavie aprinsă, mare 
protector al iezuiţilor (statorniciți în Innsbruck la 1562), 
mare iubitor de ceremonii pompoase — făcuse în 1583, 
un pelerinaj la Seefeld cu o suită de două mii de oameni! 
Avea 63 de ani acuma, și sănătatea-i era de mult zdrunci- 
nată. Era deci aplecat să asculte toate pirile neîntemeiate, 
care chinuiră așa de crud ultimii ani ai lui Petru. Însușirea 
de shismatic al acestuia îi înstrăinase de la început favoarea 
principelui care era de un catolicism fierbinte și intolerant. 


HI 


Îndată după ce ajunge, Petru se gindeşte 
a-şi găsi loc de așezare. Ar fi, spune el, la Trento, un loc 
frumos și măreț (principele-i permisese să se aşeze însă la 
Arco); oraşul i-ar veni mai mult la socoteală, ca fiind mai 
depare de hotarele din spre teritoriul venețian şi mai aproa- 
pe de Innsbruck, unde dorește să meargă uneori, la „domnul , 
său“. Şi-ar da copilul Ja școală „alăturea cu alţi copii de 
oameni de cinste“, și-ar stringe averea şi ar împrumuta-o. 
arhiducelui cu ipotecă sau altfel. 
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Cardinalul de Modrutsch, episcop de Trento, se întorsese 
din Roma pe la 16 iulie. La 29, Petru e recomandat căpita- 
nului acestui oraș, ca şi celui de Arco. Suita-i rămăsese la 
Hall: Hrisoverghi însă cu ai săi, grecii Constantin și Apostol 
şipopa Adam plecaseră —. sau voiseră să plece — la Veneţia. 

Petru alese Trento, care-i plăcu mult. Sigur pe 
temeinicia făgăduielilor ce i se dăduse, el închirie chiar 
pe trei luni de zile, pînă la cumpărarea alteia, o casă pentru 
care plăti opt ughi (galbeni ungureşti). Alte case fură luate 
pentru suita sa, mult scăzută. În scrisoarea-i către Ferdinand, 
el vorbea iarăși de ademenitoarea aducere a banilor în 
Tirol: se va ocupa, în timpul iernii, cu stringerca lor la un 
loc. Punea puţine condiţii: dorea să fie în pace, unde se 
va așeza, să poată veni la arhiduce, să poată merge oriunde-i 
va plăcea. „Şi, precum ca om liber a venit în ţara măriei 
sale, să poată şi trăi libor fără a fi supărat de nimeni“, 
Vom vedea cit de amar se înșela, crezind că un om bogat 
şi fără sprijin ca dînsul putea să fie lăsat din mînă de laco- 
mii Cirmuitori ai statelor austriace. 

La Trento, Petru ar fi petrecut, oricum, mai bine. Era 
între oameni de aceeași limbă aproape, într-o ţară caldă, 
avind o climă mai asemenea cu a Orientului. Episcopul de 
Trento trăia însă rău cu guvernatorul Tirolului, şi cele două 
regiuni se dușmăneau economiceșie. Era apoi prea aproape 
hotarul venețian, și omul-tezaur ar fi putu să fugă. il 
siliră să se statornicească la Bozen. 

La 31 august, consiliul Țărilor Superioare Austriace își 
dă părere — foarte interesantă — asupra acestei statorniciri. 
Puseră inainte primejdia turcească, de care nimeni, nici 
chiar împăratul, nu va scăpa, la o intimplare, Tirolul, apoi 
caracterul sălbatic al „acestui grosolan popor valah-mol- 
dovenesc, străin cu totul de obiceiurile și firea noastră“, 
nesiguranța asupra cifrei averii lui Petru și locului unde 
ea se află. E însă o jertfă a religiei sale și ar fi un prilej 
minunat de a converti, dacă nu pe bătrinul tată, cel puţin 
pe micul schismatic, fiu-său; aducerea unei averi însem- 
năte ar folosi ţării, mai ales că s-ar face aşa, ca fiul să ră- 
mină în Tirol după moartea tatălui său. Arhiducele trebuia 
să ceară, înainte de toate, aducerea banilor, stabilirea 
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într-un loc anumit — fără a rătăci pe aiurea — prestarea 
unui jurămînt de supunere şi credinţă, îndatorirea de a 
asculta de poruncile lui şi de legile ţării, unirea cu dinsa 
în fericire şi nenorocire, răspunderea dărilor pentru el şi 
ai săi, darea în scris a acestora. Trebuia să i se dea un loc 
în „ţara de lingă Adige“ sau în „Valea Innului“. 


Pe temeiul acestor sfaturi fu redactat răspunsul Arhidu- 
celui către Petru (5 septembrie). Se adăugeau alte pretenţii 
şi mai ridicule; nu va căta să aducă pe nimeni la eresul 
său, va face slujba, după obiceiul bisericii greceşti, în casa 
sa numai, va aduce la dreapta credință pe fiul său, va plăti 
furnizorilor şi lucrătorilor, pe care-i va întrebuința, nu va 
întări casa, ce cugetă a-şi zidi, şi o va face cum e deprinderea 
locului, nu va adăposti străini necunoscuţi, nu va scrie 
așa, încit să puie pe cineva în bănuială, nu va rătăci prin 
țară, se va iîndatori în scris să facă toate acestea, și pa aduce 
averea. 


Răspunsul lui Petru e foarte lung, bătrinesc, deslinat, 
foarte naiv şi foarte trist. În frazele supuse se vede o nemăr- 
ginită resignare față cu ce i-a fost dat să întimpine, un 
tatalism oriental senin şi duios. Va face, cum e voia arhidu- 
celui, căci n-au „afară de Dumnezeu şi de diînsul cine să 
aibă milă de soarta lor“. Îi pare rău că Ferdinand nu stă 
în bune relaţii cu cardinalul de Trento şi dorește să fie 
pace între dinşii. Să fie sănătos arhiducele. El primeşte 
Bozen sau Hall. Are familie și suită puţină: 6—7 oameni 
de casă, trei trabanţi şi patru vizitii, și e gata a li da drumul. 
Fiul său are un învățător şi trei copii răscumpăraţi de la 
tătari: un rutean, un rus şi un cerchez, Cu dinsul trăieşte 
ginere-său cu un frate (Apostolu), două slugi și doi vizitii, 
apoi un nepot de soră (hatmanul), cu un băiat mare şi opt 
copii mărunți şi cu ginere-său, care are trei copii (unul de 
18 ani). Mai sint pe lingă dinsul un popă din Cipru, răscum- 
părat şi el cu familia (popa Adam, „popa Thâmb“ al nem- 
ţilor), şi doi boieri. De convertit, n-aibă grijă. „Ce am eu 
cu oamenii?“ Ar vrea însă să-și ridice o biserică, fie din 
scînduri, în vreun unghi sau grădină. Pe fiul său nu-l poate 
aduce la altă credinţă, cu toate că „ni place credinţa cato- 
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lică, dacă este adevărata credinţă“: cînd va fi mare Ştefan 
şi se va însura cu fata vreunui senator sau consilier, e liber 
să facă ce va crede. El însuşi a trăit în legea sa grecească, 
din copilărie: în ţara sa sînt însă și alte legi, dar „toţitră- 
jesc în pace“. A fost chiar, pe cînd era el domn, un epis- 
Gop catolic pe la dinșii. Dări va plăti; oamenii răi nu sint 
printre ei, „căci — ce finăşi cuminte œ satira | — noi nu răs- 
plătim nimănui răul cu răul“. Banii îi va stringe, „căci 
noi trebuie să facem așa cum e porunca Măriei Tale“. De 
supărat, nimeni n-are să-l supere pentru dinșii: dar sint 
gata să plece, dacă nu-i poate ţine. Cu toate că şi-a luat 
casă la Trento şi a pregătit lucrurile pentra iarnă, se va duce 
şi la Bozen, unde e mai cald, „și noi avem posturi multe 
şi acolo se găsesc tot felul de poame și zarzavaturi“. Poate 
veni vara la Hall. Să-i lase să meargă pentru afaceri la Roma 
şi în Polonia. Pe voitorii săi de rău să nu-i creadă, „ci să 
ne cheme pe noi Măria-ta și va vedea la vreme lămurit 
(clam!) ale cui vorbe sint mai drepte şi cine are dr.ptate, 
cum e datina la creştini“. La 12 septembrie, scrisoarea e 
aprobată, și Petru trece din Hall la Bozen, unde era așezat 
la sfîrşitul lunii, în casa familiei Hend]. Ferdinand îi dăduse 
voie să se așeze întîi în palatul administrativ, în „Amblhaus“ 
de acolo (24 octombrie). În curind însă familia i se mic- 
şoră şi casa Hendl, reparată, ajunse destul de încăpătoare 
pentru dinsul: doamna Irina murise la 3 noi*mbrie 1592, 

Schismatica fu îngropată în minăstirea franciscanilor 
din Bozen, afară de cuprinsul bisericii din 1330, „lingă 
zidul, în care se află ieşirea spre parohie“. Minăstirea e 
foarte mare, cu curţi interioare, după moda italiană, cu 
săli largi şi coridoare întunecoase şi strimte, în care călu- 
gării, rugîndu-se în genunchi, pierduţi cu totul în lunga lor 
rasă cafenie, produc o întipărire mișcătoare şi adincă. 
Într-un vechi turnuleţ gotic, Sf. Francisc de Assisi, patronul 
Ordinului, ar fi tras clopotul, care răsună și astăzi, cind 
procesiuni trec pe lingă zidurile minăstirii vechi. 

Mai tirziu, o capelă, răzimată de zidul bisericii, se ridică 
deasupra mormiîntului, unde în curind era să fie pus şi tru- 
pul lui Petru. Capela aceea a ajuns, pe din afară puţin 
schimbată, pînă astăzi. În ea, „în locul de îngropare al 


249 


ducelui Daciei“ — așa spune protocolul din al şaptespre- 
zecelea veac al bisericii, — fură înmormîntaţi mai tirziu 
membrii familiei Pelegrini şi, după stingerea acesteia, capela 
fu reparată şi prefăcută (1683) în capelă a Sepulerului, 
Aşa a fost pînă în 1884, cind evlavia unor irlandeze o împo- 
dobi cu tul, ca grotă a Madonei făcătoare de minuni, care 
atrage astăzi pînă tirziu o nesfirşire de credincioși din 
această pioasă ţară catolică a Tirolului. 

Inscripţia care se vedea poate înaintea preiacerii în grotă, 
e aceasta: 

„Lui Ilristos învietorul Doamnei Irina, care și-a urmat 
bărbatul, fugar tocmai din Moldova pentru legea sa răpo- 
sală în al treizecilea (al douăzeci și cincilea, după altă ver- 
siune) an al vieţii sale, Io Petru Voievod i-a pus această 
pialră, ca uneia ce i-a fost femeie prea cinstită şi prea iubită, 
A murit la 3 noiembrie 1592. 

Rom. 6. Am murit în Hristos, cu credinţă că voi vieţui 
cu dinsul!“. 

Zotu plecase acum la Veneţia cu femeia şi copiii săi, 
sub cuvint că merge la Verona pentru a vinde niște cai, 
Petru rămase cu fiu-său şi cu femeia care înlocui pe Irina, 
cu cercheza Maria, fire lacomă şi rea, care nu-i făcu mai 
senine zilele din urmă. 


Alte nenorociri năpădiră pe bătrin. Cind era în Scaun, 
Petru avuse ca arendași ai vămilor pe doi raguzani, care 
joacă mai tirziu şi un rol politic în ţările noastre, Ioan şi 
Pascal de Marini Poli. Cu drept sau fără, acești oameni 
pretindeau că Petru, care fugise înainte ca anul de arendă 
— plătit cu anticipație, ziceau ei — să fie împlinit, le era 
dator cu bani. Încă de la 12 mai, Sigismund de Polonia, 
supărat de așezarea domnului aiurea decit în ţara sa, reco- 
mandase călduros pe cei doi frați. La 20 septembrie, arhi- 


1 Datoresc copia acestui epitaf, ca şi acea a epitafului lui Petru 
date de o cronică franciscană, profesorului emerit din Bozen, părin- 
tele Joh. — Paul Siller din Ordinul franciscanilor. Mulțumită d-sale 
şi părintelui Herman Wieser, parohul Ordinului teutonic, am aflat 
unde e îngropată familia domnească, 
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ducele Matei scrie pentru Pascal lui Ferdinand, și Ioan 
raguzanul, căpăta la 5 decembrie, recomandaţie de la arhi- 
"ducele Ernest. Procesul cu fraţii Marini va umili mult 
pe fostul domn, şi intrigile raguzanilor, care își văzuseră 
cererea respinsă, izbutind apoi la Curtea din Praga, care-i 
întrebuința ca agenţi în Răsărit, făcură din adăpostul lui 
Petru o închisoare. 

În același timp, începea împotrivă-i o spionare de fiecare 
clipă, o bănuială pe atit de chinuitoare, pe cit de nedreaptă, 
bănuială, care, cu toate protestările calde și mișcătoare 
ale bătrinului, apăsă asupră-i pînă-l ucise, 

Ștafetele lui Petru căzură întîi subt prepus. Se dădură 
porunci, la 10 septembrie, să se ceară pasuri la graniţă. 
La 22 octombrie, niște moldoveni fură opriți la Roveredo 
şi domnul întrebat asupra lor. Un grec de-ai lui Petru, 
închis astfel, fugi: avea pe conștiință un mic furt; la Inns- 
bruck, închipuirea consilierilor lui Ferdinand întemeiară 
pe acest fapt fără greutate o întreagă clădire întunecată. 
La 14 decembrie, se scrie magistratului din Bozen să nu 
găzduiască pe Petru, dacă ar mai cere, în palatul guver- 
nului. 

Bănuitul se îndreptăţise încă de la 13 noiembrie: grecul 
era un biet trabant, fără altă vină decit un furt neînsemnat; 
Zotu, alt mare trădător pentru cei de la Curte, se dusese 
să facă negustorie în acea Veneţie plină de compatrioți 
şi coreligionari de-ai săi; de „cinele de turc“, al căruia spion 
îl credeau naivii conducători ai ţării, se temea cît și dinşii. 
Voia să vie la Innsbruck, pentru a-și arăta prin viu grai 
cugetul curat. Era în zadar. Comuna Innsbruck refuză să 
întărească vinzarea unei case pe Innsrain, în acest oraș, 
către Petru, pe temeiul că s-ar naște neînţelegeri între 
„Voievod“ şi vecini şi că, avînd casa o ieșire prin grădină 
în spre „un loc pustiu“, toate intrigile cele mai melodrama- 
tice s-ar putea ţese acolo. De la 14 octombrie, un fel de 
Iago nevinovat şi cinstit, Ferdinand von Kiihbach, numit 
comisar pe lingă Petru, își începuse interesantele raporturi: 


1 Aceasta după cererea lui Petru chiar, care se vedea părăsit de 
ai săi, Zotu chiar plecă fără yoie, 
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făcuse, zicea el în cel dintii, fără să i se fi cerut, oarecare 
„cercetare asupra purtărilor străinului. Cancelariul domnu- 
lui a fost în Italia, nu se ştie cu ce scopuri. Zotu a plecat 
la Veneţia, zicind că merge la Verona. Turcii şi aliații lor, 
venețienii, caută prin orice mijloace să capete știri — dar el 
nu bănuieşte pe Petru. Unii din oamenii acestuia pleacă 
fără pas din ţară: să fie îngăduit? De altminterea, are milă 
de străini şi-i socoate a fi oameni pașnici! 


Prigonirile fără temei urmează în 1593. Trei lucruri mai 
ales ațîțau pe cei din jurul arhiducelui Ferdinand: frica de 
o înţelegere a lui Petru cu turcii, lăcomia de bani şi pirile 
celor doi agenţi raguzani, frații de Marini Poli. 

Fără declaraţie de război, lupta cu turcii începuse încă 
din primăvara anului 1592. Hasan, paşa Bosniei, pune mina 
pe mai multe castele ocupate de imperiali. Sissek e înconju- 
rat fără izbindă. Nádasdy, general austriac, prins toamna 
prin trădare. Ridicarea din nou la rangul de mare-vizir a 
aprinsului Sinan-pașa face războiul cu neputinţă de înlă- 
turat. Solul împărătesc, Kreckwitz, e arestat şi moare, în 
urma relelor tratamente, la Belgrad (septembrie 1593). Du- 
pă grozava înfrîngere a pașii Hasan de Bosnia lingă Sissek (22 
iunie 1593), Sinan însuşi pleacă spre Ungaria, în mijlocul 
bucuriei poporului din Constantinopol, care aștepta de la 
însușirile lui de oştean răzbunarea. Wesprim şi castelul 
Palota căzură, şi vizirul, silit de ostașii săi, trebui să-și 
statornicească lagărul de iarnă la Belgrad. Citeva biruinți 
ale generalilor împărătești (octombrie-noiembrie) nu risi- 
piră groaza ce se răspiîndise peste toate provinciile Casei 
de Austria. În 1592, Rudolf pusese să se tipărească rugăciuni 
de mintuire, să se ţie predice de îmbărbătare, să se tragă 
în fiecare zi, la amiazi, „clopotul turcilor sau de rugăciune“. 
În Tirolul, care se credea primejduit, se iau măsuri pentru 
întărirea pasurilor, se adună o dietă a provinciei la Bozen; 
arhiducele cugetă să „cerce norocul pieii sale bătrine“, luînd 
comanda împotriva turcilor. În ianuarie 1593, consilierul 
de război Zdenko de Berca venise din nou să se înţeleagă cu 
dinsul, şi se credea că Ferdinand ar fi gata să primească 
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poziţia ce i se oferea, lăsind pe liu-său ca guvernator în 
Tirol. 

Petru era însă prietenul şi ocrotitul lui Sinan: de cite ori 
a fost numit el în Moldova, albanezul era la putere. La 
2 august 1591, căzuse Sinan ; la slirşitul lunii, domnul Mol- 
dovei îşi părăsea Scaunul. Cum se întoarce Sinan la cirmă 
(29 ianuarie 1593), Petru începe şi el stărninţele la Constan- 
tinopole. Prin iunie, Kreckwitz, încă liber, scria împăra- 
tului că domnul fugar lucrează, prin Brutii, pe lingă Sinan 
şi Hidir paşa, pentru a căpăta domnia și că are de gînd să 
şi fugă la Constantinopol. Antonio Bruni, vechi agent al 
lui Petru, vine la Bozen pe la sfirşitul aceleiași luni, şi 
Ferdinand il zugrăvește împăratului ca „un cap ascuns și 
şiret“. Ştiam astăzi că el aducea lui Petru scrisori de iertare 
şi chemare de la vizir și sultan, cărora li se scrisese pentru 
aceasta în numele lui. 

La sosirea în Bozen a căpitanului de Arco, Conrad Schiestl, 
Petru-i arătase prin tălmaciul său că iarna grea oprind coră- 
biile de a veni la Veneţia, el nu şi-a putut încă stringe 
banii lăsaţi la minăstiri, Cind vor veni însă, e gata să-i 
imprumute arhiducelui, precum i-ar imprumuta şi suma, 
ce se găseşte la dinsul, pe numele fiului său. Căpălind răs- 
puns la această ofertă, ar arăta și cît anume poate da cu 
împrumut. Mai cerea să nu fie bănuit ca spion, să ise dea 
voie a marge în Polonia, unde regele i-a dăruit în dietă două 
sate? şi unde are de strins o datorie de citeva mii de lei, 


1 Benedict Bartolomei e ucis în Moldova, în vara anului 1592, 
fiindcă făcea intrigi pentru candidatul polon la domnie, Petru Alexan, 
drovici, cît şipentrua ise lua banii şi sinetele lui Aron, mazilit atuncca. 
Cristofor, alt frate, moare la începutul acestui an. 

2 La 9 aprilie, Ferdinand întrebă în această privinţă pe repre- 
zentantul său la Viena, Matei Bierbaumer, care, informîndu-searală 
că probabil e un şiretlic al polonilor, spre a prinde şi ucide poate pe 
Petru (23 aprilie). Nunciul papal însă în Polonia, episcopul de San- 
Tevero, scrie, în iunie, după spusele vicecancelarului polon, că s-a 
dat Domnului, în dieta din septembrie 1592, moşii cu un venit anual 
de două mii de florini. Pentru aceea și vin la Bozen, în decembrie, 
Luca Stroici, Ieremia Movilă şi Gheorghe postelnicul, 
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să-l lase a merge la papa, împrună cu fiul său, și oriunde 
aiurea, lăsînd ca zălog oamenii săi; să i se îngăduie a mai 
cumpăra sau inchiria o casă și a petrece vara într-un loc 
mai răcoros, — la Hali, de vreme ce nu se înduplecă să-i 
permită a sta în capitala provinciei chiar. 

Înainte de a cunoaşte aceste oferte bănești arhiducele 
poruncește lui Schiestl să sfătuiască pe Petru, făcîn lu-se 
că a venit pentru altceva, a-şi aduna averea din cew „două 
minăstiri greceşti nu departe de Veneţia“. Întrevederea se 
făcu la Innsbruck, unde se afla Petru la începutul lui 
aprilie: domnul arătă căpitanului de Arco, că suma ce vrea 
să împrumute, se ridică la 5 000 de galbeni. Nu primește 
să i se dea ca garanţie veniturile unei vămi; dobinda se 
va plăti anual. 

Era prea puțin pentru lăcomia austriacă; la 9 aprilie, 
Schiestl se înfăţişează din nou la gazda lui Petru, spre a 
spune acestuia că n-a putut incă vorbi cu Ferdinand, dar, 
că pentru „un prinţ aşa de însemnat“ şi de bogat ca dinsul — 
are sute de mii de galbeni — o astfel de ofertă e ridiculă. 

Domnul n-avea, în adevăr, sume mari la dinsul: bogăţia 
i sta în bani depuși în Turcia și în lucruri, La cuvintele 
căpitanului se umplu de mirare. Dacă nu-l cred, n-au decit 
să trimită pe cineva, căruia-i va deschide „toate lăzile 
şi lădiţele“, Schiestl, învăţat de mai marii săi, nu cerea mai 
puţin decît vreo sută de mii de galbeni! 


În aprilie 1593, după, dorinţa lui Petru, se numesc doi 
comisari pentru a împăca neințelegerea raguzanilor cu dinsul. 
Unul dintr-inşii era Ferdinand de Kiihbach, al doilea, 
avocatul doctor Johann Renner. Domnul arătă înaintea 
lor, printr-un lung și foarte interesant memoriu că datoriile 
ca şi averile lăsate de un domn român, se privesc ca fiind 
a e urmașului său, că, oricum ar fi lucrul deci, el, nu poate 
să fie îndatorat a plăti, după obiceiul ţării. loan de Marini 
în unire cu un oarecare Dominic luase odată vămile în 
arendă, primind asupră-le paguba de 10 000 de lei, pe care 
o avusese predecesorii lor, Alexie şi Manea. La sfirșitul 
anului financiar (15 august stil vechi), ei rămăsese datori 
cu 3 700 de lei, care le-au fost iertat de dinsul prin act 
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public, ca unul ce avea de gind să plece. Domnul n-a primit 
cererea lor de a lua iarăși arenda vămilor, dar i-a recoman- 
dat urmașului său pentru aceasta, fără a le lua însă bani. 
La Tulln, le-a dat după cerere un act, prin care recunoaște 
că Ioan și Dominic plătiseră sultanului 2 000 de lei din 
venitul vămilor, dar suma le-ar fi fost dată inapoi, de către 
domnie. Tot aşa scrisese el lui Aron Vodă, din același oraș, 
ca să le dea voie a-și scoate vitele rămase în ţară. De cel 
dintii document, scris grecește, se foloseau raguzanii, fără 
a-i cunoaște, se pare, înțelesul, pentru a-l scoate pe Petru 
dator cu un an de arendă, cel din urmă. Acestea le arată 
domnul foarte naiv şi încurcat, ca unul, zice el ce nu se 
sfătuise cu vreun „Fhocktorus“ în această privinţă. 

Încercările de împăcare nu izbutiră însă, și Ferdinand încre- 
dinţă cercetarea afacerii (24 mai) guvernului statelor austri- 
ece superioare. 

Procesul începe astfel la sfîrșitul lui mai; advocat al 
lui Petru se numi doctorul Ciprian Strâhle. Ioan de Marini 
plecase la Veneţia, unde lucra pentru Ștefan Bogdan, fostul 
domn în Țara Românească (1591—2). Lăsase în loc pe frate- 
său Pascal; acesta neputind, însă, răspunde, ca necunoscă- 
tor al lucrurilor, Ferdinand trebui să cheme, în cele din 
urmă zile ale lui iunie, pe loan însuși care sosi îndată. 
„Înainte de a-şi arăta dreptatea, raguzanul începu cu 
clevetirile menite a pierde pe Petru în părerea arhiducelui. 
Ferdinand se căsătorise în 1582 cu o principesă de Mantova. 
loan se adresează reprezentantului Mantovei în Tirol, 
Andrei Unterberg, pentru a-şi insinua printr-insul pirile 
împotriva lui Petru. El denunţă călătoriile, la Constanti- 
nopol şi înapoi, ale armeanului Bostan, care trăise pe lingă 
domn la Viena şi Tulln. Îndreptăţirea trimesului, că ar 
căuta să împlinească în Turcia o datorie de două sute de 
lei, e copilăroasă. N-a putut afla cu siguranță dacă vene- 
ţienii au dat pînă acum paşaport lui Petru, dar un pricten 
al său, raguzan, a aflat de la factorul unei surori, anume 
Mărioara Vallarga, a doamnei Ecaterina, mama lui Mihnea 
Vodă, şi cumnata lui Petru, că ea așteaptă zilnic pe bătrinul 
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domn în acest oraş. Ziarele venețiene vorbesc de călătoria 
apropiată a „domnului Valahiei“ la Constantinopol. În 
sfirsit, Petru e sigur de înapoierea domniei, cum dovedeşte 
şi bucuria sa după întoarcerea armeanului: el înşală deci 
„turcește“ pe cîrmuitorii Tirolului, 

Lucrul fu împărtăşit îndată lui Ferdinand, care, pe te- 
meiul acestei piri, îşi arată, la 8 mai, teama ca Petru „să 
nu spele putina“ (aus dem Staub machen), acum cînd cunoaște 
țara şi poate da lămuriri însemnate turcilor, Kiihbach și 
Renner capătă porunca să cerceteze: dacă ar fi „oarecare 
bănuială“, vor aresta pe cel mai de credinţă om al domnului 
şi-l vor întreba asupra gindului ce are acesta: dacă bănuiala 
s-ar întări, „să-l poprească pe domn însuși, cu persoana și 
averile sale și să nu-i dea drumul de acolo, nici lui, nici 
alor săi, fără să fi arătat patente arhiducale în toată regula“, 
Ordine cu acelaşi cuprins fură îndreptate către căpitanul 
ţării care trebuia să împiedice pe omul lui Petru trimis 
la Constantinopol de a ajunge la diînsul, luindu-i şi seri- 
sorile (11 mai). 

Îşi poate închipui cineva bucuria lui Kiihbach, cînd se 
vede însărcinat cu cercetarea unei „afaceri de trădare“, 
În răspuns, el amintește stăpinului său cu cîtă prevedere l-a 
înștiințat încă din anul trecut, că locuinţa voievodului 
în Bozen e cam prea liberă, că necontenit oameni necunos- 
cuţi vin la dinsul şi pleacă de la el, că Zotu s-a dus cu în- 
şelăciune la Veneţia şi alţii în Polonia!, că sint un popor 
necunoscut și lumea e rea, că venețienii „afară de religia 
creștină, nu merită mult mai multă încredere decit turcii“, 
Cu toate că nu i s-a răspuns atunci, ela urmat cu „cerce ări e“, 
legind cunoștință gi cu cei trei tălmaci ai străinului. 

Petru însuşi era adeseori poftit la dînsul. Sfios la început 
şi plin de frică, cu grijă să aibă martor totdeauna dintre 
ai săi, pentru cele ce va spune, fugarul se deprinsese cu vre- 


1 În anul 1593, voiau să plece în această ţară (sau mai curînd în 
Veneţia) Gheorghe hatmanul, Andrei cămărașul şi popa Adam. Gheor- 
ghe postelnicul, Luca Stroici şi Ieremia Movilă erau de mult acolo, 
unde vor îi rămas chiar din 1591; cei doi din urmă sint naturalizaţi” 
în 1593 la dieta din Varşovia, 
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mea a vorbi mai fără teamă. Arăta lui Kiihbach în ce stare 
nehotărită se află, „ca o oaie rătăcită care trăiește plină de 
frică şi nu ştie unde să fugă sau unde să fie în siguranţă“, 
Oamenii săi îl lasă: e primejdie să nu piară şi cele „patru“ 
“sate ce i s-au dăruit în Polonia, dar nu va pleca totuși fără 
voie. Se plinge de cheltuieli mari care se fac toate din eapete, 
de lipsa unei ease, care să fie a sa, de greutatea, nespusă a 
limbii nemţeşti, eu care nu se poate deprinde. 

Kiihbach îl mingiia: să mai lase din slugi, să-și deie 
copilașul la școală — „drăguţul băiat“, Dumnezeu să-l 
ferească de orice rele“ (den holczeligen Khnaben, Gott 
behieth in vor allen Ubell) — „căci, pentru un cap tinăr, 
o limbă e uşoară de învățat“; să aducă averea și s-o deie 
cu împrumut, căci altfel la moartea lui vor împărţi-o slugile 
şi-i va rămînea copilul muritor de foame. Venețienii și polo- 
nii sint lacomi de bani și să nu se încreadă în ei. 


Bătrinului „i se umpleau ochii de lacrimi uneori“, Se 
hotăra, cît era de față Kiihbach, să-și dea băiatul la şcoală, 
să aducă banii, să meargă însuși la arhiduce pentru a vorbi 
cu dinsul, apoi, cînd se întorcea acasă, cei ce-l înconjurau, 
puneau stăpinire iarăși asupră-i. Răspundea lui Kiihbach 
că Paștile l-au împiedicat de a pleca la Innsbruck, că nu 
poate da încă pe Ştefan la şcoala nemțească, „ci-l lasă întîi 
să înveţe mai bine legea și limba sa, și apoi va începe şi 
cu celelalte, nemţeasca şi latineasca, precum l-a sfătuit.“ 

Bănuitorul tirolez nu putu descoperi însă nici o trădare. 
Bătrinul se așezase ca pentru multă vreme, căta să cumpere 
un loc la ţară, pentru lunile calde, își zidise în grădină o 
baie, — „să fie cu iertare arhiducelui“, adăuga Kühbach?. 
Avea prea multe slugi și erau cu toții prea uşor de recunoscut, 
prin limbă și port, ca să poată fugi. Era apoi numai o cale, 
şi granița prea departe: în sfirşit, Petru nu putea călări 
mult, „pentru un beteșug al său, care se cheamă Marecz, 
şi pe care beteșug l-ar fi văzut cumnatu-său“. Reguzanii 
erau interesați și atițaţi de caldul lor sînge de italieni. 
Armeanul Bostan se dusese să stringă banii din mînăstiri, 


1 „Mit unterthenigster Reverenz zu melden“, 


1] — Scrieri istorice — vol. I — N. Iorga 


iar „domnul Valahiei“ care trebuia să meargă, cum scriau 
ziarele, la Constantinopol, era, după spusa lui Petru, „dom- 
nul cel tinăr din Muntenia, pe al cărui tată pusese regele 
Poloniei să-l taie“, adică Bogdan, fiul lui (Surdul), care 
scria arhiducelui din Veneţia, la 3 iulie următor. 

Petru aflase de pirile raguzanilor: la 6 mai, el se înfăţi- 
gează înaintea lui Kiihbach, spre a se îndreptăţi. Era pirit 
pe nedrept, ca unul ce era străin, dar sufletul îi este curat. 
Banii nu şi i-a strins, şi de la Innsbruck n-a căpătat răspuns. 
De fugit, nu poate, căci toate pasurile sînt păzite. Îl doare 
inima însă, cînd se vede bănuit, „căci știa bine, din nenoro- 
cire, că oamenii de rînd îl cred turc şi spion“. Vorbea „cu 
ochii umezi de lacrimi, ridicindu-i spre cer şi făcindu-și 
cruce“. Deşi încredinţat de buna lui purtare, Kiihbach era 
însă de părere să fie păzit de aproape, să i se oprească scri- 
sorile, să se vegheze mai bine la pasuri, mai ales în iulie 
şi august, cind domnul merge la ţară (in die Frisch). Abia 
sosise la Bozen Antonio Bruni din Veneţia, care vorbea 
în taină cu domnul. 

Ferdinand răspunse, încuviinţind „paza bună“ şi amintind 
poruncile ce dăduse de a aresta pe Petru, oricînd bănuielile 
s-ar întări. Cînd arhiducele Matei îi comunică scrisoarea 
lui Kreckwitz, se dădură ordine noi pentru oprirea celor ce 
vor sosi, deschiderea scrisorilor, gi paza îugarului (3 iulie). 
Se cerură instrucţii de la împărat, care, mai nobil decit 
cei ce-l înconjurau?, răspunse, atit ambasadorului la Cons- 
tantinopol, cit şi lui Ferdinand, că nu poate opri direct 
și sincer pe un om care venise liber și plin de încredere la 
dinsul (17 iulie). Ferdinand însă, arată la 31 iulie, că nu trebuie 
pus temei pe recunoştinţa lui Petru, pentru primirea bună 
ce a întimpinat în Statele asutriace, că el are interes săim- 
pace pe turci, că n-a cumpărat pămînt precum făgădui se, 
nici nu şi-a dat copilul la școală. În sfirşit, are dovezi că, 
„de cum a trecut hotarele, Petru a măsurat pretutindeni, 





1 Kihbach pomeneşte iarăși de „drăguţul, harnicul copilas“, pe 
Care popii „valahi“ îl împiedică de a învăţa nemţeşte.. 
3 Arhiducele Ernest recomandă, la 29, o cale asemănătoare, 
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unde i-a fost cu putință, cursul apelor, cît sînt de late şi 
adinci, precurmn a făcut în Tirol cu Adigele şi Innul, şi a 
întrebat tot felul de lucruri“. 

Cind Kühbach, căpitanul Kühn și un al treilea se duseră 
în taină la Bozen, pentru a cerceta, domnul era la Inns- 
bruk, unde fu primit, la începutul lui iulie, de arhiduce, 
Neputind vorbi cu dinsul, ei se mulţumiră să oprească o 
scrisoare a lui popa Adam, să întrebe prin vecini, care nu 
ştiau nimic, „căci nimeni nu înțelegea ce vorbesc“, să în- 
semne numărul slugilor rămase în Bozen. Kiihbach era de 
părere să nu sperie pe străini printr-o pază făţișă, Bozen 
fiind un loc deschis. Se teme mai ales de fuga lui Ştefan 
rămas în oraş, şi propune la o nevoie să se închidă într-o 
singură casă bărbaţii mai însemnați. Citeva zile după aceasta, 
tălmaciul lui Petru sosea spre a lua cu dinsul pe voievodul 
Ștefan: procesul cu raguzanii se prelungea. În lipsa celor 
doi principi, paza fu stabilită în Bozen; scrisorile chiar 
merseră numai după cetire, la destinaţia lor?, 

La 3 august seara, Petru cere o audienţă lui Ferdinand, 
Ținindu-se de cuvintul dat, el comunică arhiducelui, prin 
tălmaciul Bruni, „cum că nu vrea să ascundă de dinsul, că 
locuitorii din Moldova îl cer ca domn: acuma e adevărat 
că nu poate tăgădui, că nici el nu e potrivnic întoarcerii, 
dar totuși nu se încrede cu desăvirșire în turci“. Cerea sfatul 


1 Erau: într-o casă, Ştefan, cu popa Tudose Barbovschi, precep- 
¿orul său, zece slugi, un pitic, Cercheza Maria, „care conduce 
acum casa“, cincisprezece fete şi două pînă la trei slugi; în casa hatma- 
nului, el cu femeia și şapte copii, cu doi slujitori şi două slugi (într-o 
odaie, „un bătrîn valah chior“, Stanciu Vornicul cu femeia sa, o napo- 
litană. Ana, şi doi copii; apoi o femeie cu un copil, pe care o peţea 
un raguzan; în a treia casă, popa Adam cu un văr, cu mama sau soa- 
cră-sa, patru copii şi două slugi; în a patra, Gheorghe cămăraşul cu 
nevasta şi trei slugi; în sfîrşit, în a cincea casă, mitropolitul cu 1—2 
ciraci, 

2 În octombrie însă se căuta un tălmaci pentru citirea scrisorilor 
moldoveneşti şi greceşti, 
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lui în apeastă privință. I serăspunse că va hotări impăratul. 
La 4 august, Ferdinand vestește în adevăr acestuia lucrurile 
petrecute la audienţă; la 27, pirăşte lui Rudolf sosirea a 
doi necunoscuţi la Petru, Hector Vorsi din Chio și Cristofor 
Negri din Cipru. Ferdinand adaugă cu mina sa, în conceput, 
„Dacă Măria-Ta socoţi că nu trebuie să-l opresc, voi îi cu 
atit mai mulţumit, cu cît mai repede-mi va ieși din țară“. 
Era așa de plictisit, încît uita și banii lui Petru! 

Împăratul răspunde la 26 septembrie, tot aşa de demn 
ca și înainte. N-a primit nici o ştire de la Kreckwitz, pe 
care Sinan, plecind în expediţia din Ungaria, l-a luat cu 
sine. Poate arăta lui Petru pericolul pentru trup și suflet, 
în care ar putea cădea el şi Ştefan, îndemnindu-l să aştepte 
pină se va hotări soarta războiului. Dacă însă domnul se 
va îndărătnici să plece nu-l poate opri, şi rămîne încredințat, 
că, întorcîndu-se în Scaun, acesta îşi va aminti de adăpostul 
ce a primit în imperiu. 

loan Raguzanul refuză să deie un răspuns lămurit la intre- 
barea lui Petru, dacă documentul grecesc, înfățișat de din- 
sul, era scris în Moldova sau la Tulln. În august, cu toate 
că Petru făcuse „jurămintul de calomnie“, procesul urmează, 
La 8 octombrie 1593, Toma Contarini, ambasadorul venețian, 
află încă la Innsbruck pe domn: era bolnav și fără nădejde 
de a scăpa din miinile austriacilor. Procesul se mintuie 
în aceeași lună, în favoarea lui Petru, şi cererea de revizie 
făcută de raguzani e respinsă de judecători. 

Domnul se intoarce la Bozen în noembrie, cînd se dau 
ordine pentru" „pază bună“, cît șipentru ca elsă nu fie neliniş- 
tit de popor!. Anul 1594, cel din urmă din viaţa lui Petra, 
era să se înceapă cu prigoniri noi. Raguzanul, căruia el îi 
face proces pentru injurii (ianuarie), îşi răzbună prin dibace 
şi singeroase calomnii, 


1 Oprit de proces, Petru nu s-a mai dus, cum avea de gînd în iulie, 
pentru a petrece yara lîngă Brixen, cu Ştefan gi Maria, la baronul de 
Wolkenstein, care-l poftise la ţară. 
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IV 


Încă din luna lui decembrie 1593, cîțiva 
din boierii lui Pătraşcu Vodă veniseră din Polonia pentru 
a-l îndemna în numele regelui să se statornicească acolo. 
La vorbele lor, dorul de ducă prinse din nou pe exilat: 
într-o cerere către Ferdinand, el îi arăta starea sa nesigură, 
lipsa de bani, neputinţa de a stringe sumele depuse aiurea. 
Regele Poloniei îi dăduse niște sate și-l chemase prin scrisori 
la dinsul: nu-l lăsa însă inima să se ducă într-o ţară așa de 
apropiată de turci, şi apoi avea îndatoriri față de primitoarea 
Casă de Austria, Papa eare, din aprilie 1592 încă, îl incredin- 
ţa de bunăvoința-i față cu dînsul, scrisese împăratului şi 
arhiducelui, cerindu-le să-l lase a veni la Roma. Pentru 
dinsul, spunea bătrînul, n-ar avea atita grijă, dar cugetă 
la soarta ce așteaptă, după moartea sa, pe Ștefan, N-ar 
putea Ferdinand să-i învoiască o călătorie de afaceri în 
Polonia şi una la Roma, ca să poată primi binecuvintarea 
pontilicală? Ar lăsa ca zălog, în Tirol, suita şi averile sale, 
La sfîrşit, el cere cu căldură ca oamenii care-l clevetese 
să se înfățişeze înaintea lui, ca să le poată răspunde, 

Pe acea vreme la Pragą, Ioan de Marini spunea împăratului 
că Petru a dat bani mulți sultaneil, şi că aceasta va cere 
numirea-i de la bărbatul ei cu prilejul căsătoriei uneia din 
fetele lor. Căsătoria aceasta? se făcu, cu pompă deosebită, 
la 6 decembrie 1593 însă, aşa încit pira nu mai avea, la 
începutul anului următor, nici un temei, 

La 15 ianuarie, Ferdinand, care se aştepta să plece împo- 
triva turcilor la primăvară, trimite poruncă lui Kiihbach 
să cerceteze pe Petru asupra războiului. Raportul asupra 
acestei cercetări ne destăinuiește o sumă de păreri intere- 
sante ale domnului, ne înfățișează chipul cum judeca el 
problemele politice mai însemnate pentru creștinătate și 
neamul său. 


1 O slavă. 
2 Fata sultanului ia pe renegatul ancontinian Halil (numit înainta 


de turcire: Paggi). 


261 


Întrebat despre lucrurile chiar în privinţa cărora era 
bănuitor, Petru se înspăimiîntă la început (hart entzăczih), 
apoi începe a se apăra cu căldură, jurindu-se că nu ştie decit 
cele ce i se spun de localnici, că nu ţine nici o corespondenţă, 
că, de ar afla ceva, n-ar fi în stare să ascundă. Îşi închipuie 
că raguzanii, de la care n-a căpătat nici o satisfacţie pentru 
ocările ce-i aduseseră, îl înnegresc în ochii familiei împără- 
teşti, dar Dumnezeu ştie că el e nevinovat şi-i va da la lumină 
dreptatea. 

La întrebarea pe unde ar trebui să se năvălească în ţările 
turcesti, Petru răspunde că despre Moldova nu se prea poate, 
că e bine să lupte așa cum au luptat pină acum, atacînd 
pe turc în ţara lui, „unde-i pere inima“. Creștinii, chiar 
mai puţini, vor fi biruitori, căci Dumnezeu îi ajută: așa s-a 
întîmplat la ai lui totdeauna. Oștile sultanului duc cu din- 
sele multă gloată, au arme puţine, mai ales „puștile“ (tunu- 
rile), și nu sînt aşa de dibace la întrebuinţarea lor. Totuşi 
e mai bună pacea, la care, luaţi cu pricepere, s-ar putea 
aduce păginii: astfel, soarta războiului se poate schimba, 
căci turcul e „un luptător îndărătnic“, avînd oameni mulţi, 
bani și proviant din belșug, așa că se va folosi de oboseala 
creştinilor, spre a-i zdrobi mai tirziu. 

Kiihbach, om naiv, cu pretenţii de a fi cunoscător adînc 
de suflete, găsi cu cale să întrebe atunci pe domn, dacă el 
ar merge la oaste, cu ceilalți creștini. Petru se schimbă 
oarecum la faţă, răspunse totuși, limpede și cinstit, că „a 
mincat multă vreme piinea şi sarea sultanului“, că i-a fost 
supus şi sultanul nu l-a urmărit, cînd s-a hotărit să fugă, 
că, mai mult, îl cheamă acum şi în domnie. E bătrînpe urmă 
şi sfărîmat, nu poate călări, pentru un beteşug al său, nu 
ştie să dea sfaturi, fiind om cu „pricepere puţină“; îl bănu- 
ieşte, în sfirșit, poporul pe aici că ar fi vrăjmaș al crești- 
nilor. Dacă i se va cere însă numaidecit să meargă, se va 
supune. Asupra plecării lui Ferdinand, îi pare şi bine şi 
rău. Bine, fiindcă turcii îi cunosc vitejia, şi ei se uită mai 
mult la cine comandă, decit la cine se luptă. Îi pare rău 
însă că se tulbură astfel pacea unui om bătrin, 
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Sultanul nu va veni însuşi în Ungaria, căci nu e ostaş 
de felul său și sufere de epilepsie, aşa că nu poate sta nici 
un ceas călare. Are numai patru pînă la cinci pași buni, 
dintre care, cel dintii e Sinan. Armata va fi la vreo sută 
de mii de oameni și va începe lupta prin iulie: dacă perșii 
nu-l vor opri, Ochiali! marele amiral al lui Murad, va ataca 
şi el pe creștini. 

Kuhbach îi vorbi atunci de ajutorul pe care l-ar putea 
aduce creștinătății o răscoală a celor trei ţări locuite de 
români. Ardealul, spuse domnul, e o ţară bogată şi bine 
locuită, care poate folosi mult și strica mult. Deși 
credincioşi Băthoreștilor și tributari sultanului, locui- 
torii acestei provincii nu vor trimite ajutor de oameni, 
la care nu sînt îndatoraţi decit atunci cind ar pleca padișa- 
hul însuşi: vor da însă, ca şi Moldova și Țara Românească, 
provizii. Dar ei pot opri pe turci la pasurile cele înguste 
ale Carpaţilor, şi de aceea e un lucru de căpetenie pentru 
izbînda războiului, dacă Sigismund Báthory s-ar da de par- 
tea creștinilor. Aron-Vodă din Moldova, sătul de tirania 
turcească, e gata să facă aceasta. Cit despre sine, Petru n-ar 
putea răscula cele două ţări: lumea I-a uitat zicea el, şi ciţi 
se mai gindesc la dinsul îl cred închis în Tirol, cum au răs- 
pindit vorbă pretutindeni raguzanii. Apoi aceste două țări 
sînt prea slabe ca să se poată împotrivi turcilor. „Mi-a şi 
povestit, spune Kihbach, despre unul, care a stat un 
timp în cetate la Praga, şi care, după ce a plecat de acolo 
s-a dus în Moldova, și cu o oaste destul de tare a pus mina 
pe ţară, de s-a făcut domn, dar a fost bătut îndată, cu ai 
săi, din porunca împăratului turcesc, şi gonit. Apoi din 
partea turcilor, au pus pe un altul. Ardelenii au trimis 
şi ei patru mii de oameni, care au trebuit să fie deajutor 
pentru gonirea celui ce se făcuse domn“ (e vorba de Petru 
Lăpuşneanu, ucis în 1592). Pe lingă Sinan sau alţi turci, 
el, Petru, nu mai are nici o trecere, 


a Ghiligi-Ali (Ulugi) ( + 1589). Petru voia să spuie Cicala (Sinan- 
Pașa Cigalezade) atunci amiral sau Cbpudan-paşa. 
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Cei doi reprezentanţi ai lui Ferdinand la Praga, Cristo- 
for-lacob Lydel şi Zaharia Geizhofler, căpătaseră poruncă 
să ceară împăratului hotărirea definitvă in privința lui 
Petru. La 1 februarie, Rudolf nu răspunsese încă: „faptele“, 
spuse el, îndreptindu-se cu mintea la scrisoarea din august 
a lui Ferdinand, cam îndreptăţesc o bănuială, și de aceea 
trebuie să fie luate bine în seamă“, dar se va mai gindi în- 
tii. Toată lumea era însă, la curte, împotriva lui Petru, 
mulțumită intrigilor făcute de fraţii Marini, care erau pre- 
ţioși imperiului, ca unii ce negociau cu Aron Vodă și Mihai 
Viteazul pentru răscoala acestora. Pezzcn declara că dom- 
nul e „în inima lui mai mult ture decit creştin“, că e un ci- 
rac gi un ocrotit al lui Sinan-paşa. A cumpărat pe toți, pe 
turci, care-l vor trimite însă la galere, ca pe alţii, în loc 
să-l facă domn, şi pe curtenii lui Rudolf: contele de Har- 
degk singur, guvernatorul Ungariei superioare, a primit 
40 000 de taleri. Nu-şi închipuie cum poate fi privit ca prin- 
cipe un om ca acesta, arendaş, al sultanului, și al cărui tată 
fusese precupeţ de găini (Hienenträger) la Cairo. S-ar cu- 
veni mai degrabă „să-l ia de cap.“ Dinpotrivă, loan de' 
Marini e un om folositor şi cinstit. 

Cind, în martie, nunțiul papei la Praga, episcopul Spe- 
ziano de Cremona, se înfăţişă înaintea lui Rudolf pentru a 
cerca terenul asupra libertăţii lui Petru, împăratul răspunde 
că „va vedea“. Consilierul imperial Rumph arată însă nun- 
ţiului că lucrul e cu neputinţă. Domnul avea prea mulți 
bani, i se spuse de un altul, şi apoi Aron Vodă, care era să 
încheie la 16 august, un tratat cu imperiul, trebuia cruțat. 
A da drumul unui pretendent la Scaunul Moldovei, ar în- 
semna să-l înstrăineze pe Aron de creștinătate. La 18 martie 
loan de’ Marini pleca spre ţările noastre. Știrile, neconte- 
nit favorabile, care veneau din Moldova prin Ioan gi prin 
Alessandro Komulovit, trimisul papei, făcură pe Speziano 
să nu îndrăznească măcar o intervenţie pentru domnul oprit 
în Tirol. 

Hotărirea împărătească se dădu la 20 februarie. Rudolf 
recunoștea că nu planuri ascunse, ci curiozitatea omului 
fără ocupaţie făcuse pe Petru să întrebe asupra locurilor. 
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Totuşi e ciudată dorinţa lui de a se întoarce: pare că ar crede 
într-o biruință a turcilor. Nu va fi lăsat deci să plece în aceste 
împrejurări: dacă se va plinge, i se va spune că aceasta e 
porunca împăratului. Domnul nu va îi închis, se înţelege, 
dar vor lua bine seama asupră-i. Dacă Bozen-nu e sigur, vre- 
mile cer ca bănuitul să fie strămutat în Austria proprie. 


Între această hotărire și începutul anului 1594, afacerca 
împrumutului fusese iarăși ridicată. Ferdinand trimite în 
februarie, prin sfetnicul său Urlic Hohenhauser, instrucţiile 
de nevoie. Bolnav atuncea, Petru nu putea primi îndată 
pe Kiihbach, și acesta i se înfăţișă abia peste două zile, 
duminică, în 27 februarie. 

Se cerea domnului suma făgăduită de dinsul odată: 
300 000 de galbeni. Arhiducele e supărat, adăuga Kiihbach, 
că el nu-și mai aduce ăminte de acești bani. Ştia toată lumea 
că împărțise 30 pînă la 40 de mii de lei pe la oamenii puter- 
nici din împărăție. 

Petru arătă, ca răspuns, că nu si-a putut stringe banii 
din minăstiri, fiindcă depozitarii îl sccot prins în Tirol gi 
nu lasă nimic din mînă. Pină acuma a trăit din datoria pe 
care o avea la ginere-său, datorie, din care au rămas numai 
500 de galbeni. Cît despre banii daţi de dinsul altora, ade- 
vărul e mult mai pe jos, decit închipuirea. A dăruit împăra- 
tului o sabie, pe care o avea de la sultan, preţuind 10 mii 
de lei; şi zece cămile; arhiducelui Ernest, în mai multe 
dăţi, la 2 000 de lei; contelui de Hardegk (care l-a tratat 
bine la Satumare şi aiurea dindu-i toate ale mincării, iar 
lui Ştefan un ceasornic de aur, cu lanţ de același metal), 
i-a prezentat numai 4 mii de lei, un cal cu șa şi friu, o blană 
de cacom şi un lanţ de aur pentru femeia lui. Ungnad, care 
i-a trimis adesea mîncare și alte daruri, la Tulln, a primit 
numai o haină de catifea roşă, blănită cu cacom, și o păreche 
de brăţare!; Pezzen s-a împărtăşit cu un colan de aur pen- 
tru cal, preţuind 100 de lei. Din ţară a luat numai 29 000 
de lei din care a plătit trabanţii şi a cheltuit pentru casă; 


1 Ca şi citeva legături de gît femeieşti (Faaznedl, de la italienescul: 
fazzoletto). 
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cei trei uni de ședere în străinătate i-au mîncat 23 UUU de 
galbeni. Domnii moldoveni nu pot stringe mult, din pricina 
lăcomiei turcilor „şi războaielor cu cazacii“. Se jură că nu 
poate da cu împrumut mai mult decit 5 000 de galbeni, şi 
aceasta numai dacă-i dau drumul. Averea lui e mai mult în 
lucruri: giuvaere, haine și blăni, din care mai are destule, 
„slavă Domnului“, dar nimeni nu i-ar da pe dinsele o bu- 
cată de pine. Dacă va fi avind mai mult, să-i taie capul, iar, 
dacă se va dovedi că a spus adevărul, să li se taie limba piri- 
şilor, „să fie cu iertare arhiducelui“, „Așa mă rog înnălți- 
mii sale — spunea Petru în memoriul prescurtat, pe care-l 
dă lui Kühbach la întrevederea din 2 mantie, — să mă 
creadă pe mine şi bătrineţile mele, şi nu pe acei ce mă învi- 
nuiesc în ascuns.“ 

Domnul mai spusese însă și alta, în amîndouă audiențele. 
Pirit pe fiece zi mai mult, văzind cum i se risipește averea, 
cum clima neobișnuită-i omoară curtenii — se stinsese în 
iarnă un preot bătrin, şi cîteva din femei, între care Cer- 
cheza, căzuseră greu bolnave, — o poftă nebună de a părăsi 
aceste locuri de amar şi restrişte îl apucase. Nu mai ascun- 
dea lucrurile de fel. Să aibă milă de dinsul, cerea el fățiș, 
şi să-l lase să plece. Toate: aer, limbă, oameni, îi erau îm- 
potrivă; dacă-l vor mai ţinea, știe bine că are să moară, 
ca şi slugile sale. Deși nu umblă după domnie, se va supune 
voinţei lui Dumnezeu în această privinţă. N-a îndrăznit să 
spuie lucrurile arhiducelui însuși, care nu s-a pus jos cind 
l-a primit, dar să scrie el toate stăpînului său, pentru nu- 
mele lui Dumnezeu. Bătrinul vorbea foarte trist, oftind și 
avea o înfăţişare foarte prăpădită. 

La 8 martie, Ferdinand anunţa căpitanului Kiihn po- 
runca împărătească. Petru nu va pleca: nu va trimite soli, 
nu va scrie, 


Domnul se supune, cu o sfişietoare blindeţe. Nu se va 
plinge nicăiri, ci va face ceea ce i se poruncește, „de l-ar 
costa şi viaţa“. Îi pare foarte rău însă, că în loc să-l creadă 
pe dinsul, împăratul a dat crezare unor necunoscuţi, cărora 
nu-i este îngăduit măcar să le răspundă. Bănuiala că ţine 
cu turcii — el, aşa de recunoscător Casei de Austria, el, al 
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căruia nepot, Mihnea!, a fost turcit de Sinan îi otrăveşte 
zilele: „n-are odihnă nici zi, nici noapte și nu poate minca 
o bucăţică în tihnă“. Și cînd va muri, „vor zice că mormin- 
tul lui e un mormînt turcesc“. 

A scris în Moldova că se află într-o mînăstire din Italia, 
şi nu se mai poate întoarce acolo, unde, fără laudă, oamenii 
îl doresc, căci ţara a prins puteri sub dînsul. Să-i ia Dum- 
nezeu, lui şi copilului, fericirea pe lumea cealaltă, dacă a 
scris cuiva, de cind e în Tirol. Nu va mai primi pe nimeni 
din ai săi, dacă i se cere: fiică-sa îi trimitea pină acum, din 
Veneţia, oameni cu petr de mare și alte lucruri de mîncare, 
precum dăunăzi, cînd el era în pat, au venit de la dinsa trei 
copii de casă, unul după altul; de acuma, ea nu va mai 
trimite. Va da drumul unora din slugi și pofteşte pe arhi- 
duce să poruncească la hotare, ca moldovenii să nu mai fie 
lăsaţi a trece. Citeva zile după aceasta, el întreba pe Kiih- 
bach dacă are voie să primească doi negustori moldoveni, 
care se duceau să cumpere blăni la Moscova: unul, Con- 
stantin Paleologul, îi era poate rudă de pe nevasta sa "Maria. 


La începutul lui mai, Petru simţi apropiindu-i-se, grăbit de 
năcazuri, sfîrşitul. „Se simțea slab“, la 10 ale acestei luni, 
cînd strică diata dintii, prin care lăsa executor testamentar 
pe Gheorghe Hatmanul. Acesta se arătase nevrednic de 
încrederea lui, părăsind între străini, împreună cu Zotu, 
„pe tatăl domnului lor“. Testamentul cel nou nu înlocuiește 
pe Gheorghe printr-o altă persoană. Domnul arată numai că 
a cheltuit toată averea sa, că tot ceea ce a rămas,oriunde, 
în bani sau lucruri, aparţine lui Ștefan Vodă, ca parte de 
cîştig în domnie. Domnița Maria nu poate cere nimic mai 
mult decit zestrea ei, pe care i-a dat-o: cinci poveri de aspri2 





1 Fiul lui Alexandru al II-lea și deci „nepotul“ lui Petru. Dom- 
neşte în Muntenia de la 1577 pînă la 1583 și de la 1585 la 1591, cînd 
e silit să se facă turc. E acel „nepot“ al lui Petru a cărui mătușă se 
afla în 1593, la Veneţia. El însuşi era, încă din 1591,sangeac de Nico- 
pol. 

2 Povara cuprinde, cum dovedeşte și o comparaţie intre cele dovă 
versiuni ale testamentului, 100 de mii de aspri, 
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gi 2 000 de galbeni de aur pentru a-și cumpăra o casă și o 
grădină, pe Îingă o păreche de brățări, prețuind. 200 000 de 
aspri. Zotu a mai Inat pe urmă, cînd a plecat, fără voia lui, 
toate giuvaerele şi lucrurile date de dinsul, într-o căsnicie 
de treizeci de ani, celei dintii femei, Maria din Rodos. Îşi 
însuşise apoi 8 000 de galbeni, pe care-i împărţise cu frate- 
său, Apostolo 'Țigara, înapoind numai o mică parte socru- 
lui său. Dacă deci soţii Țigara vor cerca să strice testamen- 
tul, să nu-i ierte Dumnezeu“, Dar acesta să-i răsplătească, 
dacă vor iubi pe Ştefan şi vor trăi cu dinsul ca frații, cum 
şi el, Petru, a trăit frăţeşte cu fraţii săi. Sume mai mici 
erau lăsate Mitropolitului Movilă, Preotului Teodosie Bar- 
bovschi, lui Stanciu Vornicul, lui Musteaţă postelnicul, 
Iliaș, Ivașcu, Cerchezul, Stanislav, Mihai, Grecul, Andrei, 
piticului Petru, arapului Gheorghe, copilului de casă San- 
seim, ş.a. Averea, cum o preţuia el, era, afară de lucrurile 
depuse aiurea, în sumă de 8000 de galbeni de aur, haine 
şi blănuri, multe pietre scumpe şi mărgăritare, săbii și cu- 
țite, precum şi atitea alte lucruri prețioase. 

La 8 mai, loan de’ Marini scria din Cracovia, cerind ia- 
răși arhiducelui revizuirea procesului. 

Aflînd despre această nouă prigonire — Casa de Austria 
era foarte bine dispusă faţă cu agentul său în Răsărit, şi, 
în urma intervenirii împăratului (18 noiembrie) şi a lui 
Aron vodă (august), judecata dintii a procesului se trimise 
în cercetarea Universităţii din Freiburg în Breisgau, bol- 
navul scrie lui Ferdinand, plingindu-se că, după ce l-au 
purtat nouă luni din oraş în oraș, „ca pe un hoţ de drumul 
mare“, răguzanii nu vreau să-i plătească acuma cheltuielile 
de judecată. Nici un alt domn n-a fost supărat după mazilie, 
pentru datorii, şi Joan îşi răzbună de-ajuns, răspîndind 
pretutindeni zvonul că el a izbutit să facă a fi închis potriv- 
nicul său. 

Petru se adresă pe urmă cunoscutei bunătăţi a casei de 
Austria. A cheltuit tot şi n-are unde se hrăni; banii depuşi 
sînt pierduţi pentru dinsul. N-ar vrea, cînd va muri, „azi 
sau miine, ca fiul său să rămiie muritor de foame“. În. Mol- 
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dova, turcii au pus pe unul, „care nu-i este bun prielen“i, 
așa că n-are ce căuta acolo. Vrea să meargă însă la Papa, 
care l-a chemat şi a scris şi împăratului pentru dinsul. Că 
nu-i dă drumul împăratul, nu e o piedică; aceasta ar încu- 
viinţa desigur mila ce s-ar face cu dinsul, lăsindu-l liber. 

E bolnav de mult, mintuie nenorocitul, „şi nu poate scrie 
Înălţimii sale toate nevoile ce le are“; dar arhiducele e om 
cuminte şi le înțelege. 


Era cu desăvîrșire în zădar. Pină şi războiul cu turcii, 
care nu prea ieșea după placul austriacilor, era un prilej 
pentru oprirea domnului. Cardinalul-legat, care trecu prin 
Bozen, în luna lui iunie, nu vru să făgăduiască nimic lui 
Petru, şi, cînd nunțiul Speziano, rugat de mai mulţi cardi- 
nali, era să intervie în sfîrşit, cu totul fără voie?, Petru sfir- 
şise în surghiun rostul lui pe această lume. De altminteri, 
boala grea de care suferea Ferdinand (+25 ianuarie 1595), 
făcea cu neputinţă orice înţelegere limpede cu acesta?. 

La 4 iunie, Kihbach trimite lui Petru, care era foarte 
slab, vin roșu pentru 90 de florini. La 12 ale aceleiași luni, 
bolnavul sosi la Zimmerlehen, castelul supraveghetorului 
său, într-o stare deznădăjduită. Cu dinsul ereu cei mai 
mulţi curteni şi poate doctorul oraşului, Lucio Canobio, 
care-l căutat. Zotu alergase, lacom de cîștig, lingă socrul 
său bolnav, aducind cu el femeia și cei trei copii. Sosise, 


1 Aron Vodă. 

2 Lazaro Soranzo, dintr-o ilustră familie venețiană şi autor al 
cărţii „l'Ottomano“ („Turcul“), spune că fusese pus să trateze asupra 
venirii lui Petru la Roma, în 1594. 

3 Bxistă un document din 1 iunie 1594, prin care domnul numește 
ca executori testamentari pe Luca Stroici, Ieremia Movilă,Patti 
Amorosi, venețian, pe Tudose Barbovschi, şi pe un oarecare lenachi 
Simion („Llenakissimo“). Trebuiau să ia îndată pe copil în Polonia. 

Avem a face însă cu un falsificat, 

* Cunoaştem numele tuturor furnizorilor lui Petru, deci şi al spi- 
serului de la care se cumpărau doctoriile pentru dînsul și pentru Maria, 
ţiitoarea sa, bolnavă greu de inimă. Îl chema Ludwig Babtess. 
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pentru aceleași motive, „jupineasa Cămărăşoaia“, sora Dom- 
nului, soția lui Gheorghe cămăraşul. 

La 28 iunie, Kiihbach scrie lui Ferdinand că nu mai e 
nici o nădejde pentru bolnav ; de două zile i se legase limba. 
Chemat în grabă, el sosise noaptea la Zimmerlehen, „și, ca 
mîngiiere, i-am spus că, îndată ce va fi sănătos, împăratul 
îi va iîngădui să plece, lucru pe care, cind era sănătos, îl 
dorea înainte de toate. Însă n-a luat aminte de loc la aceas- 
ta“, căci pierduse cunoştinţa. La 1 iulie, între 1 și 2 după- 
amiază, Petru se stingea Ja Zimmerlehen, după ce primise 
împărtășania de la prietenul şi duhovnicul său, mitropoli- 
tul Movilă. 

Corpul, pe care rudele voiau să-l ducă la Veneţia, fu adus 
la Bozen, în casa din „strada sub Kupferplatz“,de 12 ţă- 
rani din împrejurimi. După porunca lui Ferdinand, îngro- 
parea sa se făcu la 2 iulie, în biserica franciscanilor, „cu 
cuvenitele ceremonii creștine catolice“, Rămășițele dom- 
nului fugar fură depuse lingă ale femeii sale Irina. 

Epitaiul, săpat mai tirziu, glăsuiește astfel: „D.O.M. 
Lui Io Petru Voievod, din familia regală Coryină, a Vala- 
chiei, care, pentru a păstra în fiul său Ștefan credinţa, pă- 
răsindu-și de bună voie întinsul principat şi învrednicin- 
du-se de ocrotirea Casei de Austria, a murit în vîrstă de 
peste șaizeci de ani, la 1 iulie 1594. Om foarte vestit, în feri- 
cire şi restriște, în război şi pace“, 


Ca fizic, strănepotul lui Ştefan cel Mare era o biată fi- 
inţă slabă şi bolnăvicioasă. Un cap aproape triunghiular, 
cu fruntea foarte lată, înaltă, după cît se pare, cu toată că- 
ciula care o acopere în parte, cu barba ascuţită, scoasă în- 
dărătnic înainte. Are buze mari, nasul coroietic, sprincene 
subţiri, foarte arcate, deasupra unor ochi cu căutătura pier- 
dută și stinsă sub geana de sus greoaie. 

Mustăţile sint fine, barba albă, tăiată ascuţit, cam rară, 
Așa ni-l înfăţişează o gravură, făcută în acești din urmă ani, 
în Tirol, probabil. În tinereţe, avea „barbă şi musteți negre, 
mici şi rare“, după o pictură murală. 
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Ca suflet, exa un om blind şi fără relief, cinstit însă și 
recunoscător. Contemporanul său, lerotei de Monemba- 
sia, îi laudă cunoștințele. 

Ştia turcește și grecește „şi (era) încercat în toate mește- 
şugurile şi avea ştiinţă de carte. Îi plăceau oamenii învăţaţi 
şi-i întreba totdeauna despre astronomie, despre climă și 
despre alte lucruri înalte. Îi plăceau și cîntăreţii foarte 
mult, şi avea un cîntăreţ dibaci, cu mult meșteșug, dar era 
cunoscător și în altele deale lumii, fiind tehnic sau ingineri“. 
Foarte evlavios, a făcut daruri miînăstirilor de la Sfintul- 
Munte: Lavra și Zographos, a reparat și adăugit Mitropolia 
din Suceava și a zidit de două ori (1577, 1583) din temelii 
Galata, a căreia clădire la început se prăbușise. Sufletul 
acesta curat și blînd împăca pe cei care-l cunoșteau cu înfă- 
ţișarea bicisnică și stingace a trupului. 


IV 


Cind Petru încredința pe lacomii săi găz- 
duitori, că averea sa în bani e aproape neînsemnată, el nu 
mințea. Se găsiră 16 000 de galbeni numai în lăzile mor- 
tului; cea mai mare parte din numerar fusese furat, cum se 
va vedea, la Zimmerlehen, de cei ce înconjurau pe muri- 
bund. Afară de aceste sume, Petru mai depusese altele prin 
deosebitele provincii ale Turciei: avea 10 000 de ughi la 
miînăstirea Sfintului Sava, în Ierusalim, cărea-i făcuse dar 
un loc de biserică în Iaşi (1683); 6 000, la călugării din Mun- 
tele Sinai; bani și obiecte, cu o valoare foarte mare, la cu- 
noscuți ai săi din Constantinopol: grecii Toma Cromidi și 
Costa Cugna, la ruda sa, cămărașul Gheorghe. În sfirșit, 
la Bozen chiar, o colecţie splendidă de giuvaere şi podoabe 
orientale, ` 


Nefiindu-ne iertat să cunoaştem din alte izvoare ceea 
ce alcătuia garderoba unui domn românesc, din veacul al 





„4 Această din urmă observație a lui Ierotei explică măsurarea rîu- 
rilor în Tirol, de Petru. 


271 


XVI-lea sau din alte timpuri, e interesant să se spuie citeva 
cuvinte despre lucrurile rămase pe urma lui Petru Vodă. 

Erau nenumărate pietre scumpe, diâmante, rubine, sma- 
ralde, turcoaze, mărgăritare mari, unele libere, în eutii. 
Apoi podoabe pentru cai, îriie bătute cu rubine, seări de 
aur masiv împodobite cu smaralde, rubine și cristale; gei 
turceşti cu culorile strălucitoare. O bogăţie de arme și 
unelte de război orientale, buzdugane și tolbe, săgeți și ia- 
tagane, cuțite şi coifuri, săbii late cu teaca de catifea verde 
sau de metale preţioase, pînă şi răsunătoare tobe turcești. 
Apoi: inele cu numele lui Hristos, al Fecioarei, slujind ca 
peceți; lanţuri de git, brățare de aur cu pietre scumpe, cercuri 
de aur pentru picioare!, pene de aur lucrat, inimi, 
bumbi, cruci de atirnat. Daruri de-ale stăpînitorilor stră- 
ini: un agnus Dei — o roată de eeară, eu mielul lui Dumne- 
zeu, numele papii şi anul domniei acestuia întipărite pe 
dinsa, probabil un dar al lui Inocenţiu al IX-lea, — un 
bou de argint, un cap de cerb, din acelaşi material, cu ar- 
mele Bavareii, daruri ale ducelui Wilhelm. Haine scumpe: 
lungi caftane de aclaz roșu şi alb, blănite cu martră și sa- 
mur, mantii invealte, un paner întreg de ciubote turcești cu 
virful rotund, gulere de aur, cu podoabe de mărgăritare, cuee 
de catifea, cu surguciuri de pene de cocor și bogate podoabe 
de aur și pietre scumpe. Apoi mătănii de mărgean, ameste- 
cate cu mărgăritare, vase pentru apă de trandafir, ceasor- 
nice de git şi de masă, unul eu semiluna pe diînsul, unul 
de masă, o coroană de mărgăritare, avind 49 de smaralde şi 
41 de rubine; cele două peceţi ale Moldovei. Toate hainele 
şi podoabele doamnei Irina, în sfirşit: rochii de culoare 
deschisă, băsmăluţe „valahe“, ciuboţele de mătasă, podoa- 
be scumpe pentru cap, cingători de aclaz roșu și de mătasă 
verde cu sponei de aur, cu mărgăritare, rubine și turcoaze. 

În această îmbelşugare de bogăţie barbară, se găsesc și 
lucruri de artă ; o cruce de git, care poartă deo parte Răstig- 
nirea, de alta "chipul Maicii Domnului, o alta, plină de 
moaște, avind pe dinsa cei patru evangheliști, zece icoane 
răsăritene: una cu cei 12 apostoli şi însemnarea numelui 


1 Fuesspenndter, 
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celor doi domni, alta înfăţișind pe sfintul Alexie din Chiev 
făcătorul de minuni, pe Ierarhul Nicolae și pe Sfintul Du- 
mitru din Vologda, o a treia, cu chipul Fecioarei; altele 
încă, pierdute. 


Inventariul, făcut după moartea lui Petru, cuprinde şi 
pomenirea „cîtorva cărţi grecești gi altor lucruri fără preţ“. 
După săvirşirea din viaţă a tinărului Ștefan, se trimiseră 
la Praga „treisprezece cărţi valache?. Între lucrurile ace- 
luiași Ștefan se întimpină: 

„O carte în folio, legată cu aclaz roșu, cuprinzind Psalti- 
rea lui David, tălmăcită din slavoneşte în româneşte, 
jura carte în quarto, legată cu aclaz cu flori: Faptele aposto- 
ilor, 

O carte în quarto, legată cu piele albastră; Psaltirea lui 
David. 

O carte în quarto, legată cu taftă albastră: Rugäciunea 
Maicii Domnului. 


O carte în quarto, îmbrăcată cu taftă albastră: Chipul 
cum trebuie să se poarte cineva cu Domnii mari?“ 


Cei ce doreau să puie mina pe averea răposatului domn, 
se înțeleseră îndată. Cercheza, Zotu, Costea Postelnicul, 
Gheorghe Hatmanul își însușesc pe ascuns, încă pe cind 
Petru era în viaţă, o mare parte din banii şi giuvaerele aces- 
tuia. Greutatea era acuma să scape din Tirol fără ca furtul 
să se bage de seamă. Îi mai oprea pe urmă nădejdea că vor 
putea duce cu dinșii pe Ștefan, adică restul averii, care £e 
pecetluise îndată, la Bozen. O încercare de fugă fusese des- 
coperită: chemat în grabă, noaptea, Kiihbach sosi la Zim- 


1 Pe timpul lui Primisser (sfertul dintii al veacului nostru) els 
se aflau încă la Ambras. 

2 Iar, într-o casetă de fildeș, „scrisori latinești şi greceşti“, 

Impăratul ia „cinci cărţi valahe“, 

3 Probabil toate aceste cărţi sînt palahe. Cunoaştem dintre ele, 
dacă presupunerea de mai sus e întemeiată, Psaltirea lui Coresi, Pra- 
ziul (Faptele Apostolilor) din Braşov, apoi învăţăturile lui Neagoe 
Vodă. 
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merlehen despre ziuă, cînd curtenii se scoborau de pe mun- 
te, ducind mortul, spre Veneţia. 

La furt luaseră parte mai toţi, stăpîni și slugi. Pînă şi 
Mitropolitul Movilă — „bivolul“ de mitropolit, care nu știe 
decît limba sa moldovenească, va spune mai tirziu Küh- 
bach, indignat — și „măgarul“ de popa Tudose se împăr- 
tășiseră din fapta nelegiuită. Procuratorul arhiducelui se 
miră, aflind la cel dintii nu mai puțin decit 10 000 de gal- 
beni. Dacă înţelegerea ar fi dăinuit, niciodată austriacii 
n-ar fi putut da de urma acestei înstrăinări. Ceea ce a dez- 
binat pe moldoveni, a adus descoperirea lucrurilor tăinuite 
şi ne-a dat prilejul de a cunoaşte amănunţit sufletul laco- 
melor „clase suprapuse“ din 1594, a fost cearta pentru tes- 
tament, 

Diata din mai n-a fost descoperită de Kühbach, decit in 
octombrie; Cercheza scosese la lumină însă cele citeva foi, 
scrise la aceeași dată, prin care, fără a strica testamentul 
din Tulln, Petru lăsa averea toată lui Ştefan, cu mici le- 
gate pentru curteni şi slugi. Testamentul-scrisoare din iu- 
nie — cel fals — n-a fost comunicat guvernului din Tirol 
decit în aprilie 1595, de regele Poloniei. Zotu nu putea 
aduce in sprijinul pretențiilor sale — o sumă oarecare Ma- 
riei şi epitropia pentru el — decit unele vorbe spuse în 
timpurile din urmă de către Petru, vorbe pe care le contra- 
zicea Movilă. Kiihbach pretindea și el că Petru, dobindind 
înainte de moarte graiul, ar fi recomandat pe Ștefan arhi- 
ducelui. — În adevăr, era deci un singur testament cunos- 
cut — dar nu și singurul autentic, — cel din Tulln, care 
[ăcea epitrop pe Gheorghe Hatmanul. 

Citeva vorbe asupra lui Zotu, care joacă un mare rol în 
aceste afaceri. 

Marele Spătar Zotu Țigara era un grec sărac! din Ianina. 
Venit de tinăr în Moldova unde-l urmară fraţii săi, Apostol 
şi Panosor, el îşi cîştigă repede o poziţie însemnată, prin 
deșteptăciunea sa şireată. Poziţia aceasta și-o întări prin 

2 Am plecat de acasă, de la părinţii mei, spune el în testament, 
„hăiat sărac, şi m-am dus să agonisesc pină ce m-a ajutat Dumnezeu 
şi au venit fraţii şi rudele mele şi i-am ajutat cit am putut“, 
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căsătoria cu singura fată care-i ma: rămăsese lui Petru, 
domniţa Maria!, de tot tînără atunci. Era un lacom de bani, 
foarte prelăcut și foarte îndrăzneţ. Portretul pus înaintea 
operei lui lerotei de Monembasia, de fratele său, Apostolo, 
arată sub căciula greoaie o faţă lungăreaţă, slabă şi fină, 
pe care o mintuie barba întreagă, tăiată scurt; ochii mari 
au privirea pătrunzătoare şi vicleană. 


La început, un haos în casa lui Petru, Ştefan e bolnav, 
obosit de căldura verii meridionale „şi de dorul pentru ră- 
posatul tată-său, pe care-l plinge încă strașnic toată ziua“. 
Curtenii cer să plece: unii la Veneţia, alţii, ca mitropolitul 
Movilă, la Papa, care-l chemase prin cardinalul Montalto?, 


1 Mai avuse, se pare, măcar una (cu fata lui Cherepovich): Tudo- 
rita, Mai multe documente pomenesc încă din 1583 pe un fiu al lui 
Petru: Vlad Voievod, care trăia şi în 4584—8, dar era mort, desigur, 
în 1589, cînd Ștefan, fiul cel mai mic, fu numit coregent, 

2 Scrisorile ce se schimbau între Veneţia şi Bozen, au fost cel puțin 
odată oprite. Avem astfel, cartea grecească a lui Gavril de Filadelfia 
către Zotu (9 iulie), a episcopului Maxim de Cerigo (Kythera) către 
acelaşi, a lui Hrisoverghi către Sguromali Hrisoscolo şi alia a acelu- 
iaşi către Movilă (11 iulie). În sfirşit, următoarea carte românească 
(rarisimă) : 

„Amin, 

La jupînul Ghiorghie hatmanul şi la jupineasa cămărăşoaia şi la Ivan 
şi la Aslan Mihail multă sănătati facem Dumnilur Voastri. De veţi 
întriba di sănătate noastră, sintim sănătoşi, cu mila lui Dumnidzău, 
Alta carte ce ne-ai trimis cu poşta ne-au venit, şi am înţeles di sănă- 
tatea dumnelivostri, şi foarti ne-au părut bine. După aceia ni rugăm 
dumnilur Voastri, Alta să dea Dumnidzău ceastă carte a noastră săi 
afli pri dumneavoastră în totă sănătate, Amin, Scris în Veneţiia, în 
luna în iulii 11 de (zile), 

Di la jupiînul Ghiorghii camăraș, şi di la hătmăneasa și di la 
alţi, di la toți, 

Pe dos: În măna jupănului Ghiorghi Hatmanul, să si dea în 
Boldzan ceastă carti, 

În mani de sinor Gorgi 
hatmanul“ 
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Maria Corcheza, simţindu-şi purtarea din trecut, relaţiile 
ei cu voievodul mort, pirite de Zotu, se teme de o descope- 
rire a furtului și stăruie să i se dea drumul, „așa de turbat 
şi plină de ciudă“, încît pare a-și da sufletul. Copilul, ispi- 
tit din toate părţile, nu ştie singur ce-ar vrea; uneori îi e 
dor de ţară, alteori s-ar duce la unchiu-său, Gheorghe hat- 
manul, ori în Polonia; citeodată spunea că vrea să rămiie 
acolo. Slugile și curtenii se bat între sine, desfrinează pe 
copil, făcîndu-l cheltuitor, dindu-i să bea. Haosul acesta 
ţine pină ce împăratul hotărăște soarta lui Ştefan: la 2 au- 
gust, el arată lui Ferdinand că, din cauze deosebite, dar 
„mai ales ca să poată fi adus cumva la dreapta credință“, 
nu-l va da rudelor pînă la majoritate. Testamentul hatma- 
nului nu e recunoscut, şi, la 13 august, Kiihbach dă drumul 
curtenilor şi slugilor, păstrînd numai pe citeva dintre femei. 


Zotu și Maria Cercheza plecaseră cei dintii la Veneţia, pe 
uscat, ceilalți — mitropolitul şi Tudose, hatmanul și Ale- 
xandra cămărășoaia cu fiii săi, Staniciu Orbul cu femeia 
sa, Ana din Tarent, Sguromali Hrisoscolo veneau pe riul 
Adige. 

O ceartă pe drum făcu pe Zotu să ia o măsură foarte dău- 
nătoare pentru interesul comun. Furios pe Cercheză, care nu 
voia să-i dea cit cerea el, marele spătar o denunţă tribuna- 
lului „seniorilor de noapte al criminal“, Maria e arestată 
împreună cu gazda ei, Popa Adam gi, prin ameninţări, 
Zotu face pe complicii săi să depuie toate lucrurile furate 
— valorind la 50 000 de galbeni, dintre care 8 314 în bani 
— la dinsul, sub pecetie, şi la grecul Gavriil, arhiepiscop 
de Filadeltia!, un fel de şei al comunităţii grecești din Ve- 
neţia. 

Prin Zhtu însuși, prin fostul agent al lui Petru, Antonio 
Bruni, care avea daraveri băneşti cu cel dintii prin Ber- 
nardino Rossi, agentul arhiducilor în Veneţia, prin Cer- 
cheza, care sfătuieşte pe Kiihbach să păzească pe Ștefan de 

1 Arhispiscopul-mitropolit de Filadelfia își avea Scaunul aici, 
în Veneţia. 
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otrăvurile posibile ale domniţei Maria, Curtea din Inns- 
bruck află furtul, nebănuit măcar înainte. Kiihbach, spăi- 
mintat de dibăcia făcătorilor de rele, ia pe Maria lui Zotu 
la dinsul și o pune sub pază, pecetluieşie be cele rămase 
pe urma Cerchezei şi poruncește să se aibă grijă de siguranța 
orfanului, 

Zotu făgăduise să se întoarcă peste 15 zile, pentru a-și 
lua familia. Sigur, prea sigur de naivitatea nemților, în- 
drăzneţul grec ceru un pas cu acest scop și, după acordarea 
acestuia (13 septembrie!, el pleacă din Veneţia, la 14 sep- 
tembrie. Ajuns la Bozen, are nerușinarea să proteste, cind 
i se cer lucrurile, să-şi reclame familia, făgăduind pe urmă 
restituţia, să se ducă apoi la Innsbruck, pentru a cere „drep- 
tate“ arhiducelui. Acesta era însă hotărit să nu-l scape din 
mină, și lacomul intrigant trebui să trimită pe Apostolo, 
spre a strînge şi aduce juvaierele care erau să-i dea liberta- 
tea. 

Apostolo nu făcu firește nimic pentru aceasta, nădăj- 
duind că arhiducele, plictisit de a ţinea fără plată pe fra- 
tele lui, îi va da drumul şi fără înapoierea lucrurilor fu- 
rate. Avem citeva scrisori ale celor doi fraţi vrednici unul 
de altul. Apostolo spune lui Kiihbach că nu poate izbuti, 
_cu toate silințele sale. Apoi plinge duios pe „bietul domnul 
Zotu, fratele meu, singurul pe care-l am în lume“, mulţu- 
mind ironic lui Kiihbach pentru mila ce o are de dinsul, 
Zotu se plinge la aceeaşi dată de un junghi (mall, delle 
gote), de care nu credea să scape atit de uşor; Maria e bol- 
pavă de ochi. „Dumnezeu ne ştie cum ne găsim“. În ace- 
eaşi vreme, el îndemna pe Arhiepiscopul Gabriil să-l scape, 
înapoind cele furate, 

Nici acestea nu fură înapoiate, dar nici lui Zotu nu i se 
dădu drumul, După ce grecul, pus la încercare, e dovedit, 
că minte, preţuind lucrurile la 7 000 (!) de galbeni şi ară- 
tind numai șase (în loc de unsprezece) sinete, după ce se 
descopăr încercări din parte-i ca să fugă cu familia, Ferdi- 


1 „Oamenilor acelora ticăloşi, mai vrednici de cruce decit de indu- 


dare“ scrie arhiducele Ferdinand lui Kiihbach, 
2 Al treilea frate, Panoson, era cu altă mamă, 
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nand orinduieşte (8 octombrie) să-l puie sub pază. La pro- 
testările lui Țigara, Kiihbach îi răspunsese, că, dacă vrea 
o altă locuință mai potrivită, n-are la îndemină decit in- 
chisoarea. 

Cu toată oprirea familiei Zotu, cu toată descoperirea, în 
octombrie a testamentului, care strica pe cel din Tulin, 
lucrurile nu înaintau la Veneţia. Moldovenii tăgăduiră 
autenticitatea scrierii şi peceţii, răspindiră bani pretutin- 
deni şi magistrații erau să încredinţeze averea sechestrată 
Hatmanului, ca legiuit epitrop al lui Ștefan, cind Kiih- 
bach sosi la Veneţia (11 noiembrie), 

Cele ce se petrec aici sint foarte interesante, La 12 noiem- 
brie, dimineața, trimisul se întilneşte cu moldovenii, pe 
piața Sf. Marcu. Aceştia își revarsă în voie toată ura împo- 
triva lui, refuzind cu aroganță restituirea unor bani, care 
sînt ai lor, cerînd copilul, oprit pe nedrept: nu e la Bozen, 
aici să le poruncească. Duminică, altă intilnire la Gheorghe 
hatmanul, cu aceeași izbindă. Toate stăruinţele pe lingă 
arhiepiscopul Gavriil și clericii greci sint zadarnice. Atot- 
puternicele bacşișuri ale valahilor fac pe Kiihbach să se 
teamă de închisoare şi să ceară sprijinul ambasadorului 
împărătesc, contele de Thurn. La 16 noiembrie, tribunalul 
del Mobile dădea tutela lui Gheorghe hatmanul: sentința 
ar fi costat, după Kiihbach, 150 de galbeni. 

Mindri de această izbiîndă, asociaţii îndrăznesc a piri pe 
arhiduce înaintea dogelui și senatului venețian. Cind Kiih- 
bach căpătă de la aceştia poruncă pentru o cercetare nouă, 
ei cearcă să-l conrupă şi pe el: dacă va face pe Ferdinand să 
le dea copilul, va cîştiga 2 000 de galbeni, dacă-l fură pen- 
tru dinşii, 6 000 de florini, o blană de samur preţuind o mie 
de galbeni şi ce juvaier îi va plăcea. Să-l ia, îi spuneau ei, 
şi cu sila puindu-i un căluș în gură şi legindu-l de cal: viu 
sau mort, au nevoie de dinsul. În altă zi, un grec îi oferă 
pe piaţă 2 000 de galbeni, dacă va face să se taie capul sau 
măcar nasul și urechile lui Zotu, și dacă-l otrăvește cu o 
pulbere ce făgăduieșşte a-i da, răsplata va fi de 3 000, din 
care 500 înainte. 
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Kühbach mai avu două audienţe la doge, unde i se pro- 
misese tot, în zadar. Avocaţii cumpăraţi refuzau să pledeze 
pentru arhiduce, Stanciu, care declarase că recunoaște scri- 
soarea lui Petru, ameninţat cu moartea, își retrage îndată 
cuvîntul. Se ceru intervenţia împăratului. 

În ianuar 1595, Nicolae Albanezul soseşte pe ascuns în 
Tirol: trebuia să aprindă casa unde se afla Ștefan şi să-l 
fure în învălmăşeală. Emisarul ciștigase pe două din slu- 
gile domnului, Tudor și Arapul, cind afacerea fu descope- 
rită. Vinovaţii fură închiși şi apoi goniţi din ţară. 

Împăratul scrise fără folos la Veneţia, şi cuvintele amba- 
sadorului n-avură răsunet. Pe cind regele și regina Ana a 
Poloniei stăruiau să se trimită copilul acolo (4 aprilie), 
în puterea testamentului din (-iu iunie 1594, Zotu, deve- 
nit liber, se plingea la Praga, izbutea să capete scrisori de 
la papa, cerind de la Rudolf trimiterea familiei lui. Plic- 
tisit de cheltuielile ce se făceau cu întreţinerea prinșilor, 
nădăjduind că sosirea lui Zotu la Veneţia va slăbi pe cei- 
lalţi vrăjmași, guvernul imperial porunci ca Maria şi copiii 
să fie lăsaţi să plece, ceea ce se şi făcu (7 iunie). 

Asigurat astfel, Ţigara începe iarăşi lupta serioasă pen- 
tru moștenire. Fabrică un testament, care ar fi fost dictat 
de Petru cu trei zile înainte de moarte: Zotu căpăta epitro- 
pia, femeia sa un dar de 20 000 de galbeni. Bacșișuri de 
6 000 de galbeni s-ar fi împărţit de dinsul la Veneţia. O 
călătorie a lui Kiihbach, în noiembrie 1595, n-avu urmări 
bune: bietul om plecase să împlinească un vot pios la Lo- 
reto și Roma. În lipsa lui, cele două partide se împacă, și 
Kihbach, auzind că vreau să-l închidă la întoarcere, se 
grăbi să treacă hotarul în Tirol. Cercheza se plingea că nu 
i se dau înapoi lucrurile lăsate în Tirol; mai rău decit la 
„turci şi asasinil“ 

Averea rămiînea însă pecetluită de Signorie, aşa că, în 
1596, Zotu fu silit să vie în Tirol (ianuarie) şi, neizbutind, 
el încercă iarăși să fure pe Ştefan. Un polon, Pantagco, veni 
în noiembrie la Hall, cu o suită de opt oameni și plecă a 
doua zi. Conspirația fu descoperită. În zadar căută guvernul 
austriac să puie mina pe persoana lui Zotu, cînd acesta se 
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găsea la Ferrara, stăruind pe lingă ducele de Mantova. Nu- 
mai moartea lui scăpă pe tutorii lui Ştefan de orice grijă. 

La 14 martie, aiîlindu-se în pat — de altmintrelea, de 
cind s2 găsea în Veneţia, era necontenit bolnav — el își 
face testamentul. Lăsa bani unei minăstiri de călugăriţe, 
care trebuia să se înfiinţeze în Veneţia, altfel lavrelor din 
Athos, apoi bisericii greceşti din Veneţia şi rudelor sale. 
Fetele lui: Păuna, Ruxandra și Isabela căpătau cite 4 000 
de galbeni. Mama lor trebuia să le mărite cu „greci și nu cu 
altă nație“. Grija averilor se lăsa celorlalţi doi executori. 
Apostolo Ţigara şi Constantin Paleologul, „dacă poate fe- 
meia mea, doamna Maria, nu va putea suferi năcazurile 
acestei lumi, fiind tinără, şi va voi să se mărite“. 

Spătarul se săvirşi din viaţă, tn Veneţia, la 11 (24) apri- 
lie 1599. Oasele sale odihnesc în micul cimitir al bisericii 
San Giorgio dei Greci. 

Pe placa de bronz ce le acopere se citeşte: „Zotu Ţigara 
din Janina, cel ce a fost învrednicit, a fi sub Domnul a 
toată Moldovlahia, Petru, feciorul lui Mihnea (sic), Mare 
Spătar şi ginere al său, cel ce a trăit, cu strălucire în acest 
mormiînt, făcut pentru el şi urmașii săi de fratele său, Apos- 
tolo, aşteptind învierea din morți. 44 aprilie 1599“. ; 

Vestea, problematic de tristă, a fost adusă îndată la Inns- 
bruck de-o ştafetă anume, şi Ștefan, atunci la şcoală la 
iezuiţi, mingiie astfel pe Maria: 

„Prea iubita mea soră, 

Am primit scrisoarea Domniei Tale, și cu nesfirşită du- 
rere am înţeles năcazul în care te afli, pricinuit de moartea 
bărbatului Domniei Tale, cu sufletul căruia Domnul Dum- 
nezeu fie îndurător. Eu, un frate iubitor al Domniei Tale, 
simt pentru aceasta mare durere şi compătimire de Dom- 
nia Ta, dar, viind o asemenea întimplare din mina lui Dum- 
nezeu, trebuie să o şi suferim cu răbdare bună și să ne hotă- 
rim pentru ceea ce este mai potrivit: mîngiierea, care se 
poate; astfel nădăjduiesc că vei face asemenea cit despre 


1 El csrea în testament, dacă nu i s-ar da locul ce cerea aici (și 
mu is-a dat), să-l îngroape în minăstirea SI. Nicolae Filantropino din 
Ianina, 
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cele ce-mi mai scrii, eu voi vorbi de dinsele cu dumnealor 
epitropii mei, şi de ceea ce se va putea face, cît de curind 
vei fi înştiințată. Între acestea, vei răminea mîngiială și 
asigurată că mă voi arăta totdeauna fratele iubitor al 
Domniei Tale, cind încă și Domnia Ta vei face ceea ce se 
așteaptă de la o soră iubitoare şi-mi vei răspunde cu tot 
atita dragoste. Neavind alta să-ți spun, mă recomand Dom- 
niei Tale din inimă, cerindu-ţi de la Dumnezeu, Domnul 
nostru, orice mulţămire. 


Din Innsbruck, azi f-iu Mai, 1599, 
Al Domniei Tale 


dragul frate 
Stefan Vodă. 


Pare că Maria scrisese fratelui său, propunindu-i o împă- 
care. Scrisoarea dintii fu urmată de o alta, şi iată ce răs- 
pundea la aceasta, Ştefan: 


„Prea-Luminată Doamnă, sora mea, 


Primesc acuma, după inecat de puţine zile, o a doua 
scrisoare a Domniei Tale, și răspund la dinsa. Precum însă 
în cea din urmă carte a mea, m-am rugat să capeţi mingi- 
ierea, tot aşa şi în aceasta. Celelalte le vor întregi teologii, 
care au această meserie. Fii sănătoasă şi mingiiaţă. Din 
Innsbruck, azi, 10 mai 1599. 


Ieu, fratele Domniei Tale 
Ștefan Vodă, 


ce am foi Domn terei Moldove 
şi a Terei Munteneşii.? 


Mingiierea a venit în curind pentru Maria, care se căsă- 
torea, la 28 noiembrie 1600, în biserica de familie a Sfin- 
tului Matei (S. Maffeo) din insula Murano, reparată de Mih- 





1, 2 Pasajele subliniate sint românești în original, 
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nea Turcitul, a căruia mătușă, Mărioara Vallarga, îusese 
călugăriţă în mînăstirea vecină, cu Polo Miniol. 

Polo Minio di ser Scipione era din cea mai bună nobleță 
venețiană. Veniţi din Mazorbo, Minii fusese primiţi îndată 
în Marele Consiliu, și din al 15-lea veac încă îl găsim în 
cele mai insemnate locuri gi demnități. În legătură de co- 
merţ — lucru de care nu se rușinau cei mai glorioşi dintre 
aristocrații Veneţiei — cu Răsăritul, ei contractează în 
1543 o alianţă cu Paleologii din Constantinopol?. Această 
căsătorie îi înrudi poate cu Petru Șchiopul, care luase de 
nevastă pe Maria Amirali din Rodos, poate și ea de viță 
paleologă, mama domniţei Maria. 

Aceasta avu, în al treilea an de căsnicie, un singur fiu 
cu Minio: născut la 13 septembrie 1603, i se puse numele 
îndoit de Teodor, ca unul ce era dăruit de Dumnezeu, cind 
părinţii nu mai nădăjduiau să aibă copii, și Ştefan, amin- 
tire pioasă a tinărului voievod, mert atunci, în cea dintii 
tinereţeă. 

Moartea lacomului Zotu a avut urmarea de-a împăca pe 
domniţa cu fratele ei, 

Maria s-a învoit repede cu tutorii lui Ştefan. La 27 apri- 
lie 1600, Kiihbach plecă la Veneţia pentru a se înțelege cu 
dinsa: avea voie de la Ştefan şi cotutorii săi să lase doam- 
nei o treime din avere. 

El izbuti să încheie însă o învoială, prin care ceda numai 
o șesime: actul, iscălit la 14 iunie 1600, în casa Mariei din 


1 E curios că în declarația lui Rossi dea fi primit juvaierele află- 
toare, în parte, la Gheorghe hatmanul (11 iulie 1600), Minio ia partea 
Mariei „come marito“ (ca bărbat). 

2 Octavian Minio ia pe fata lui Pavel Paleologul. 

2 'Teodor-Ştefan are cu Giulia Molin cinci fii, Paolo-Silvestro, 
cel mai mare (născ. la 31 decembrie 1635), opt (cu Morosina Morosini), 
Polo Minio trăia încă la 1619—20, cînd merge pentru afaceri în Mol- 
dəva, aducînd şi un raport asupra ţării şi celor vecine: familia îl întoe 
vărăşea. 

« Aceştia sînt siliţi să se împace, căci moldovenii scoseseră acuma, 
în decembrie 1599, cîteva mii de galbeni de sub sechestru. 

5 El scrie la 15 mai 1600, o a treia scrisoare surorii sale, 
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contrada Sant'Antonio, centrul de așezare al românilor 
din Veneţia, dădea domniţei unul din cele trei mari lanţuri 
de mărgăritare, trei diamante, o scufie, și jumătate din 
banii ce se aflau la Ierusalim. La 16, notarul Andrei Catti 
scria o altă învoială, făcută cu Cercheza, căreia i se făgădu- 
iau 200 de ughi. Gheorghe hatmanul și văduva lui Barto- 
lomei Bruti, creditoare a răposatului Petru, fură de aseme- 
nea mulțămiţi. Kiihbach se grăbi îndată să trimită lucrurile 
peste munţi printr-un servitor, înainte ca Signoria, pe lingă 
care intrigau oameni necunoscuţi, să le poată sechestra ia- 
răși, Averea ciîştigată astfel lui Ștefan se urca la 17.596 de 
florini și cîţiva creiţari, 


Cea mai mare parte din moldoveni dispar după această 
dată. Știm despre Costea postelnicul, că s-a dus în ţară 
prin Viena. Mitropolitul Movilă s-a aşezat cu rudele sale 
la Podhaecz, în Polonia; tot acolo se stabiliră unele din 
femei, Vasile păharnicul și postelnicul Musteaţă; cei mai 
mulţi s-au pierdut în haosul cosmopolit al Constantinopolei. 
O parte din curierii lui Petru voievod se arată iarăşi la 
moartea lui Ştefan, cînd un alt proces ni-i scoate la lumină. 
Sint un adevărat noroc pentru istoric aceste împrejurări, 
care trag atît de complet perdeaua uitării deasupra unei so- 
cietăţi şi unei epoci. 


* 


Citva timp după hotărirea împăratului, care oprea pe 
micul Ştefan în Tirol, Ferdinand numea ca tutori pe Kiih- 
bach însuși, pe Iacob-Andrei de Brandis, Kronburg și Vorst, 
om pios și cult (învățase la Bologna, şi a compus o carte: 
„Caniculares“, în 1623) și pe bătrinul Wilhelm, cavaler de 
Wolkenstein, senior de Trost și Neuhauss, din familia tru- 
badurului medieval Oswald (15 septembrie). Acela dintre 
ei care s-a îngrijit îndeosebi de dinsul a fost Ferdinand de 
Kiihbach, care era și epitropul fiicii naturale a lui Ferdi- 
nand, Veronica de Vilanders. Îngrijirea aceasta, foarte 
conștiincioasă, avea și mobile interesate, cum dovediră 
mai tirziu nenumăratele sale cereri de răsplată. 
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După un raport al tutorelui principal, se hotăra ca Ştefan 
să rămină în Bozen pînă la primăvară, pentru a învăţa mai 
temeinic cele trei limbi (24 octombrie). Kiihbach propunea 
pe viitor o şedere de un an sau doi la Innsbruck, sub un pre- 
ceptar şi apoi trimiterea lui tot mai departe în împărăție. 

La 12 octombrie, copilul, care stătuse pînă atunci în casa 
părintească fu strămutat la fratele epitropului său, Otto- 
Marx de Kiihbach. Curtenii săi plecaseră și el avea pe lingă 
dinsul numai două slugi, Tudor şi Arapul, pe Semseim, co- 
pilul de casă, pe Petru Boles sau Petermann, piticul, şi 
două femei, o sclavă şi îngrijitoarea sa, la care copilul ți- 
nea mult, muta Anghelica. Bicisnic din naştere, Ștefan 
avea două boale ascunse, care cereau ca totdeauna cineva 
devotat să fie lingă dinsul. Muta dormea noaptea lingă pa- 
tul voievodului. 


Prezenţa acestor oameni de aceeași limbă cu Ștefan supără 
însă pe Kiihbach, care dorea ca epitropisitul său să fie cres- 
cut nemţește. Se indigna de felul hrănii ce se dădea copilu- 
lui, „grosolanele mincări reci“ ale Valabhilor, nepotrivite 
cu clima, de starea cronică de beție a arapului; nu uita că 
Muta luase parte la furtul din iunie; atribuia slugilor ro- 
mâneşti îndărătnicia cu care Ștefan ţinea la eresul său gre- 
cesc. În noiembrie, Muta şi roaba Maria fură socotite, și, 
în primăvara lui 1595, plecară, după descoperirea unui 
complot, în care erau amestecați, Arapul și Tudor. Piticul 
şi copilul fură îndepărtați mai tirziu, şi cel dintii ajunse la 
mare trecere pe lingă nunciul apostolic în Veneţia. Ciţiva 
copii moldoveni, care se înfăţișară la Ștefan, în Innsbruck 
fură trimişi înapoi. Însă, pentru a mingiia dorul de ţară 
pe care copilul înstrăinat l-a avut pînă în ceasul de pe urmă 
Kuhbach aduse cu dinsul de la Veneţia, în 1600, pe tînărul 
Ion Cămăraşul, care fusese, în Curtea: domnească împrăș- 
tiată, comisul voievozilor. Acesta rămase lingă vărul său 
bolnav pînă la moarte-i. 

În aceeaşi vreme cu înlăturarea curtenilor „barbari“, 
Kihbach se îngriji ca Ștefan să părăsească portul oriental, 
în care era așa de drăgălaş blindu] copil bălan. Îi cumpără 
din Veneţia, prin evreul Moise May toate cele de nevoie 


- v v 
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pentru a-l îmbrăca nemlește (auf teütsch), şi tinăra Frau 
Kiihbach, căsătorită în vara lui 1594, completa această 
îmbrăcăminte la iarmarocul Sfintului Andrei, în Bozen. 
În locul învățăturilor simplului ieromonah Tudose, copi- 
lul de domn asculta cu alţi nobili lecţiile de latinească şi 
velșă ale perceptorului latin din oraş, Leonard Alotarius, 
căruia-i aducea, pe lingă leafa în bani, două măsuri de 
lemne, după obicei. Cînd, în vara lui 1595 (10 iunie), Şte- 
fan plecă la Bozen, i se dădu acel preceptor „fin, modest 
şi după toată cuviința“, pe care-l cerea Kiihbach încă din 
1594: Ezechiel Losius, om cu rude sărace și desigur fără 
multă cunoștință de carte. Avea ca leafă 200 de florini pe 
an. După o scurtă ședere la hanul „Cerbului de aur“, dom- 
nul fu pus în gazdă la Michael Lefin, burghez din Inns- 
bruck. În 1597, el trecu de acolo la fostul său oaspete, Otto- 
Marx de Kiihbach. - 


Colegiul iezuiţilor, în care fu pus să înveţe, era cel mai 
vestit din tot Tirolul. Înființat la venirea Ordinului în 
provincie, la 1562, ocrotit de arhiduce și împărat, el adu- 
Dase atiţia şcolari, că nu-și puteau scrie temele lafinești de 
înghesuială. Din 1582, erau cinci clase: cele două dintii se 
ocupau cu latina mai ales, celelalte și cu greaca. Pentru 
ultimele două, se păstrau studii eclesiastice, istorice și poe- 
tice (Homer era cercetat în clasa a cincea); școlarii se tm- 
părtăşeau des, primeau o creștere morală foarte ingrijită 
în înţelesul îngust şi neomenos al cuvintului. La examene 
şi solemnităţi se reprezentau comedii, după moda iezuită, 
înaintea publicului, totdeauna numeros și ales. 

Avem lista cărților de școală, ce se întrebuințau la iezu- 
iți, listă pe care ne-a păstrat-o inventarul lucrurilor aflate 
în casa lui Ştefan. Sint printre ele cărţi de gramatică: Pon- 
tanus, Ald Manuţiu (Phrases), Ciprian Soarius (Retorica), 
Gratser (Nomenclator, Institutiones, linguae graecae), Ul- 
ner (Phrases), etc. ; cărți religioase: manualul lui Canisius, 
un catehism german, „Comoara învățăturilor creştine“, 
„Exerciţiul pietăţii“ al cardinalului Radziwill, „Serta 
honoris“ de Iezuitul Petru Michael, cărţi liturgice, o carte 
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despre botez, Viaţa Sf. Leopold. Apoi cîteva raanuale de 
istorie: cronica lui Laurenţiu Syrius, I. Boemus Albanus 
de Moribus omnium gentium (Obiceiurile tuturor popoare- 
lor); autori clasici, temeinic ezpurgați, curățiți de orice 
elemente nemorale sau nepioase: Horaţiu, Lucian (Dialo- 
gurile), Ustin, Marțial, Cicerone (Epistole şi de Officiis), 
Isocrat. Ştiinţele şi studiile filozofice erau, ca în toate șco- 
lile timpului, cu asprime oprite. Băiatul primea însă creg- 
terea pe care o dorea guvernul provinciei: „în religia cato- 
lică şi cu frica lui Dumnezeu“. 

De altminteri, viaţa lui Ștefan era destul de liberă. I se 
trimeteau bani după cerere, îşi cumpăra haine de preţ şi 
începuse iarăşi a se îmbrăca român, fireşte, în veșmintele 
bogate, care-i afirmau poziţia, — se ducea la petreceri în 
sfirgit. În februarie, el asistă mascat, la logodna fetei lui 
von Brandis, În mai 1599, Costea Postelnicul și Aslan Că- 
măraşul vin să-l vadă, și el prinzea adesea cu foștii săi 
curteni, care stăteau la hanul „Cerbului de aur“ cu locuinţa, 
În septembrie 1598, el vine la Bozen, unde rămîne citeva 
săptămini, tot la Otto-Marx. Ferdinand de Kiihbach îi 
cumpără, după cererea lui, un mic clavir, „ca să înveţe pe 
dinsul“. În iulie 1600, Ion Cămăraşșul intră în serviciul vă- 
rului său. 

În 1600, domnescul cocon avea şaisprezece ani. Colegiul 
îl mintuise aproape, la Innsbruck; știa destul de bine nem- 
teşte şi latineşte. Era vreme să-şi urmeze studiile de limbă 
în străinătate. Primejdiile, de care era necontenit amenin- 
tată viaţa pretendentului — Zotu murise, dar, în 1599, se 
descoperise că domnul Moldovei! întinde iarăşi curse băia- 
tului, așa că Ferdinand de Kiihbach cel tinăr alergă îndată 
din Trento la Innsbruck—făcură insă pe administratorii Tiro- 
lului să roage pe împărat a nu-l trimite in Italia, ci, mai 
bine, a-l aduce la Curte, printre copiii de casă. După pro- 
clamarea, în 1600, a majorităţii lui Ştefan (12 septembrie), 
cererea fu repetată: tinărul ajunsese la virsta cînd „trebuia 
iniţiat în afacerile politice“, Împăratul primi propunerea 


1 Ieremia Movilă, atuncea, 
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de a-l așeza la Curtea arhiducelui Maximilian, care era să ia 
în curind moștenirea Tirolului (1601). 


Pe cind viaţa lui Ştefan se scurgea astfel, monotonă gi ob- 
scură, într-un colţ de străinătate depărtată, Mihai Viteazul, 
pe care blindul șI supusul Petru nici nu-l prevedea în con- 
siderațiile sale politice, răspindea o aureolă de glorie roşie 
asupra ţării sale, Cu o lovitură de sabie îndrăzneață, el își 
supusese Moldova. 

Fără planuri politice naţionale, el visa inconjurarea Ar- 
dealului, păstrat pentru sine, cu ţări cîrmuite de domni 
înrudiţi, pe care i-ar mai fi legat de el jurăminte asemenea 
cu cele primite în Moldova și Muntenia de Sigismund Bát- 
hory, Cea din urmă provincie ar fi fost guvernată de fiu-său, 
Nicolae Pătraşcu, precum a şi fost, în faptă; în cea dinţii 
ar fi dorit să puie pe cineva, care s-ar fi căsătorit cu dom- 
nița Florica, Omul ales fu Ştefan Voievod; așezarea lui în 
Moldova ar fi mulțumit, credea el cu dreptate, pe bănuito- 
rul Rudolf. 

Mihai se exprimase el însuși și pusese apoi pe Stoica pos- 
telnicul să propue lucrul, încă înainte de cucerirea provin- 
ciei, Cind aceasta căzu în mîinile biruitorului, domnul se 
adresă poate direct împăratului. Comisarii din Ardeal nu 
erau de părere ca Ştefan să fie trimis în Răsărit, bănuiau 
intenţiile voievodului, care ar fi avut un alt candidat, se- 
rios acesta, Marcu, fiul lui Petru Cercel. Totuși, la 29 iulie, 
se porunci lui Kiihbach să cerce gîndul lui Ştefan în această 
privință!. Nu ştim, din nenorocire, răspunsul tinărului 
domn; epitropul său asigura însă pe împărat că primirea 
propunerii e „cu desăvirșire sigură“. La atita lucru gindește 
Ştefan, „cum ar putea să ajungă iar în vrednicia ce avuse“. 
E acuma un om după dorinţa ocrotitorilor săi: a trecut la 
catolicism în ultimele timpuri, ştie bine nemţește, destulă 
latinească, înțelege şi italieneşte ceva, pe lingă că „n-a ui- 
tat încă a vorbi, citi și scrie limba sa natală, maldove- 
nească“, Pentru frageda sa vîrstă, are deșteptăciune și 





1 La 23, ordin special acestuia, 
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pătrundere, vorbeşte bine; îi cunoaşte un singur uşor defect: 
e de o fire prea mindrăl. 


În s=ptembrie, lupta de la Mirislău zdrobea cariera me- 
teorică a lui Mihai şi, cu dinsa, speranţele de apropiată 
venire la domnie ale lui Ştefan. Acesta, de altminteri, nu 
mai avea viitor înaintea lui. Blondul voievod murea încet 
de melancolia ftizieilor. 

În 1601, toamna, el părăsește capitala Tirolului, unde 
stătea în casa nobilului von Graben, pentru a căuta un aer 
mai blind la Bozen. Se găsea în acest oraș în octombrie; la 
începutul lunii următoare, Kiihbach îl găzduieşte la Zim- 
merlehen, unde murise Petru Vodă. Întors la Innsbruck, 
el își prevede apropiatul sfirşit. Recunoscător lui Ion Că- 
măraşul, singurul om de același singe care se afla lingă 
dinsul, el îi face, la 25 noiembrie, un dar de 10 mii de lei, 
dacă s-ar întimpla să moară şi nu l-ar putea răsplăti, ca 
domn. - 

La 6 ianuarie, sodalitatea mariană, întemeiată în 1578 
de 20 de şcolari de la iezuiţi, îl alegea a doua oară ca prefect 
al său. Fusese primit încă din 1590 în societatea aceasta 
pioasă, pe care o lega cultul special al Fecioarei și o fana- 
tică iubire pentru catolicism şi reprezentanții săi (se rugau 
pentru Maria Stuart, cind aceasta suferea în închisoare). 
Averea sa, marele său nume străin, meritul convertirii la 
catolicism îl recomandară colegilor săi, așa că, în 1601, era 
proclamat prefect al lor. A fost o mare sărbătoare: Ştefan 
ţinu o cuvîntare grecească şi sodalii răspunseră prin versuri 
şi proză, în cele două limbi clasice. 

Foarte evlavios şi harnic, tînărul domn venea la toate 
adunările societăţii. Aici întilnea de multe ori pe amindoi 
tutorii săi poate, Wolkenstein și Brandis; toţi membri 
aproape erau nobili, şi între dinşii nume din cele mai mari 
ale provinciei. În 1602 însă, el putu rareori să-și părăsească 
patul; ceru să fie iertat pentru această lipsă, care nu era 
obişnuită. Un reumatism ciudat pentru virsta sa îi făcu 
starea și mai rea. La 20 martie noaptea, se simţea aşa de 


1 „Ettwas eines hochen Geists“, 
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slab incit arătă prin grai, lui Ion Cămăraşul, dorinţele sale 
de pe urmă. A doua zi, el se stingea, între ceasurile 1 şi 2 
după-amiazi, pe vremea cînd soarele încălzește puţin aerul 
rece al primăverii ţărilor muntene. 

Un pictor din Innsbruck zugrăvi, după porunca lui Kiih- 
bach, pe tînărul voievod mort, apoi corpul fu coborit în 
haine de paradă cu spada aurită și cu cuţitele orientale, cu 
pintenii de aur, în mormint, ce i se pregătise lingă altarul 
cel mare al bisericii parohiale, Sfintul Iacob din Innsbruck, 
Era de faţă curtea germană a domnului, cu preceptorul 
Ieronim Hârl, Otto-Marz, școlarii din deosebitele așeză- 
minte ale oraşului și congregaţiile religioase. 

După mulţi ani, i s-a ridicat un mic monument cu această 
inscripţie: 

„Prea Iluminatul Domn, Domnul Jon Ștefan Voievod, din 
seminția Domnilor Moldovei şi Țerii Românești, ş.a., tînăr 
cu însușiri alese, care a urmat de bună voie în surgun pe 
tatăl său gonit de turci, pe cind se îndeletnicea cu învăţă- 
tura, foarte devotat catolicismului şi cultului Fecioarei, a 
murit la Innsbruck, în 1602, 22 (sic) mart. A trăit opt- 
sprezece ani, trei luni şi o zil“. 

El însuși era înfățișat pe piatră în genunchi, înaintea 
crucii. Cînd s-a refăcut biserica, în veacul trecut, placa a 
fost îngropată la un loc cu sicriul de aramă, sau, topită 
împreună cu altele, a dat materialul pentru clopatele clă- 
dirii celei noi. 

Astfel şi-a sfirșit zilele obscure, între străini, plăpindul 
strănepot al lui Ştefan Voievod cel Mare. 


EPILOG 


Testamentul verbal al lui Ștefan lăsa, fără 
a numi un moștenitor universal, o sumă de legate pioase: 
3000 de florini sodalităţii mariane, 500 capucinilor din 
Innsbruck, aceeași sumă minăstirii îranciscanilor, iar celei 


1 Toate cifrele sînt, cum se vede, false: Ştefan se născuse la 31 
iulie 1584, 
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din Bozen, unde odihneau părinţii lui, alţii 500; 500 de 
florini bisericii Sf. Iacob și tot atita bisericii Maria din 
Səefeld pe munte, unde se păstrau picături din singele lui 
Hristos, căzute în chip minunat dintr-o hostie. Cămărăşoaia 
primea apoi 4 000 de florini gi Gheorghe hatmanul 2 000. 

Averea toată era reclamată de Maria Minio; guvernul 
tirolez şi cel împărătesc ar fi vrut insă s-o ia pentru sine, 
cu atit mai mult, cu cit se dovedi nașterea din flori a lui 
Ștefan, pe timpul cind doamna Maria din Rodos era încă 
în viaţă. Minio sosi în Tirol şi fu îndreptat la Curtea impe- 
rială, unde trimise pe procuratorul său, Mario Montino, 
Împăratul porunci în septembrie ca el să nu fie tratat în 
chip nedrept, ceea ce ar fi păgubitor pentru numele bun 
al primitoarei Case de Austria. 

Averea din Răsărit se adună în parte. Gheorghe cămă- 
raşul și Aslan, care plecase la minăstiri încă în 1601, sosiră 
în ianuarie 1603 la Veneţia, cu o corabie plină de piper. 
Opriţi la Alexandria, siliţi să ardă restul sinetelor, ei găsise 
cu cale să schimbe banii în piper și pene de lux. Acestea 
din urmă ar fi fost prădate de niște piraţienglezi. Din 11 000 
de galbeni rămăsese numai două, pe care le sechestră Minio. 
Acesta încasă și banii de la Cromidi: 600 de galbeni, sco- 
țindu-se cheltuielile. 

Cearta ţinu pînă în 1605. În acest timp impăratul şi Ma- 
ximilian luară ce voiră din moştenire. Se plătiră legatele 
pioase: cel către Sf. Iacob, mult adaos. Se dădură recom- 
pense la cine nu se rugina să ceară: lui Kiihbach, fratelui 
său, lui Rosi, şi altora. 

Ceea ce mai rămăsese, se împărți între familia împără- 
tească și Minio, prin învoiala din 17 septembrie 1605; Maria 
primea 45 906 florini din averea totală de 131 916. Încasa- 
rea însă, după atita risipă, era așa de grea, încit domniţa 
fu silită, în 1607 să vie în Tirol, pentru a lua 12 000 de flo- 
rini, ce nu fusese înapoiaţi de împăratul. Cit despre cele- 
lalte legate, către familie, ele fură foarte puţin ţinute în 
seamă. lar ce s-a făcut cu rudele lui Ștefan, nu se mai ştie, 


Oameni şi fapte din trecutul românesc, 
Bucureşti, 1905. 





ISTORIA LUI MIHAI-VITEAZUL 
pentru 
POPORUL ROMÂNESC 


E bine să i se vorbească unui popor de oame- 
nii lui mari. De ceilalți oameni însemnați vorbesc cărturarii 
către alți cărturari şi se luminează între dinşii asupra celor 
săvirgite, Dar despre fruntașii unui popor, despre aceia prin 
cari a fost mai mare, mai vrednic de laudă poporul acela, 
despre dinşii trebuie să se audă pretutindeni, în graiul 
tuturora. 

Pentru că acei cari alcătuiesc un popor, nu sint legaţi 
numai prin aceia că stau pe același pămînt, că vorbesc tot 
o limbă, gi cînd li sînt prielnice împrejurările, se umbresc 
supt mîndria aceluiași steag, Ei mai sînt legați şi prin amin- 
tirea unui trecut care e acelaşi pentru toți. Fiecare dintre 
noi are scurta viaţă pe care i-o îngăduie norocul lui, dar noi 
toţi, împreună, cei luminaţi și cei fără lumină, cei bogaţi 
şi cei fără avere, cei de sus și cei umiliţi, — aşa de mult 
incit nu se mai deosebeşte lumina, averea şi mărirea, noi 
toţi sintem mai bătrîni decît cel mai bătrin dintre noi şi 
amintirea noastră merge pînă la începutul neamului. Cînd 
ni se spun toate cele ce ni s-au întîmplat cu acest neam, 
simțim că noi am cîştigat bătăliile mintuitoare, că noi am 
seris cărţile înălțătoare de guflet,că noi am arătat cinstit 
şi răbdător cgcarele ce au dat bogăţia. 

Și, cind vremurile sint rele, ne mingiiem gindind la cele 
ce am făcut atuncea și ne mindrim cetind paginele de aur 
ale trecutului. (...] 

"De aceia am scris şi eu aceste pagini, 


Ele pomenesc pe omul trimis de Dumnezeu care acuma trei 
sute de ani a venit pe pămint ca să facă un singur trup din 
românimea întreagă. „Ni fiindcă acesta-i era gindul — de 
ceam minţi? — mei pentruca să se ştie de urmaşii din toate 
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timpurile, şi mai ales de aceia cari vor şti să înțeleagă și să 
voiască din nou, că minunea se poate. Şi că, pentru a o vedea 
iarăși săvirşită, se cere credinţă şi rugăciune. lar rugăciunea 
omenească cea mai primită de Dumnezeu e viaţa barnică, 
cinstită, dreaptă, ceea ce în alte timpuri se chema virtutea 
omenească. 

De-ar avea-o și de-ar şti s-o capete mulți dintre acei foarte 
mulţi pentru cari am simţit şi scris! Ceasul nostru ar fi 
venit atunci. 


Cine eram? 


În ce lume a venit acela care ne-a mintuit 
o clipă şi a suferit pentru noi? 

Din pădurile Bucovinei pînă lingă Dunărea de Jos şi Mare 
[...], domnea din Suceava și Iaşi, capitalele lui, voevodul 
Moldovei. De la Severin la Brăila, între aceiași Carpaţi 
şi Dunăre, se întindea Țara Românească, Muntenia, stăpiî- 
nirea voevodului Ungrovlahiei. În cetăţuia muntoasă a 
Ardealului, în văile de la stinga Tisei, locuiau plugarii şi 
păstorii români, cari ţineau pe umeri strălucirea şiputerea 
ungurilor din castele şi de la Curte, saşilor, bogaţi din 
orașe. Atunci, ca şi acum. 


De o parte și de alta a munţilor fusese totdeauna țărani 
români, risipiţi în sate, pierduţi în văi, acățaţi pe coastele 
munţilor. Neamul lor se alcătuise în depărtate vremi. 
Asupra dacilor, barbari cu cetăţi, cu regi, cu arme înaintate, 
venise cei mai tari între cei tari, romanii. Cu ostași şi 
colonişti, învingătorii se așezase în mijlocul învinşilor şi, 
fiindcă cei dintăi erau prea cuminţi pentru a fi cruzi, iar 
cei din urmă erau de mult vrednici de alt nume decitacela 
de barbari, — se contopiră. Aceasta a fost temelia neamului, 
piatra dintăi, pe care s-a lipit mai tărziu ce au adus apele 
revărsării furioase a naţiilor, 

Hotarele Romei s-au îngustat: cu vremea, cu bătrineţea, 
cu primejdia. Între aceia cari au fost aruncaţi în gura duş- 
manitor pentru a-i opri o clipă, am fost și noi. Odată lucram 
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pămîntul: acum nesiguranța din fiecare zi ne puse și pe noi 
în mișcare. Plugul înţeleni în brazda abia începută, şi 
plugarul își mînă vitele în munţii, unde rămase cioban. 
Şi aşa merse an de an, veac de veac, din vale în vale şi 
din ţară în ţară, — pînă ce ca nişte valuri din munte, se 
revărsă din virful Carpaţilor pretutindeni păstorimea ro- 
mână. A fost aici sau dincolo? Păstorul n-are casă, și oile 
păscînd își întind fără încetare moșia. 

Toţi barbarii ne-au găsit, și ne-au lăsat cu toţii unde 
eram. Păstorul e folositor, cind îl lași în pace. Şi, cind nu, 
unde-l poţi prinde? Munţii au tainele lor, şi cine le știe 
mai bine decit dinsul? 

De la o vreme, vecinii noștri, ungurii, oaspeţi noi şi bar- 
bari proaspeţi, veniţi abia printr-a noua sută de la Hristos, 
vecinii noștri bulgarii, începură a se întemeia, ei cari aveau 
răgaz să întemeieze, ca unii ce erau cei mai tari, 


Am încăput așa în mîinile bulgarilor întăi, de la Dunăre 
pînă dincolo de munţi. Apoi românii de la Tisa și cei din 
Ardeal fură supuşi de unguri. Am împrumutat atunci obi- 
ceiuri de cîrmuire de la dinşii, şi peste lumea muncitoare 
din sate se întinse puterea voevozilor, a cnezilor, iar în Ol- 
tenia, unde fusese temeiul colonizării romane, a Banului. 
În aceiași vreme, acuma, cînd era cine să călăuzească și să 
apere, păstorul fu ispitit de frumuseţea șesului, și brazda 
fu iarăşi despicată în bălăriile pustiului. 

La 1300, acum șease sute de ani, erau în Ardeal, în -Țara 
Românească, în Moldova, nu numai stine şi tirle în Carpaţi, 
ci lanuri de grîu și de mei, sate de case albe, ici şi colo 
turnuri de biserici, ai căror popi-țărani își aveau vlădicii, 
țărani ca și dinșii. Cei ce cirmuiau satele, ascultau în Ardeal 
şi Țara Ungurească de craiul din Buda; cei din Ţara Româ- 
nească cu vorba, de același, iar, în faptă, de nimeni; cei din 
Moldova de craiul rușilor din Țara Haliciului, şi mai ales 
de hanul tătarilor, cari dominau peste tot Răsăritul. Așa 
se trăia atunci. ` 

Apoi între voevozii munteni se ridică unul şi fu mai mare 
decit ceilalți. Îl chema Basarab, nume de botez, care se 
făcu, ca numele lui Cesar într-o lume mai mare, nume de 
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dinastie. În ce cra să se cheme pe urmă Moldova, rătăci 
un tinăr și îndrăzneţ voevod maramureșean, care urmăria 
zimbrul cu steaua în frunte a no:ocului. 

Aşa se întemeiară Ţara Românească de la Dunăre și Ţara 
Moldovenească. [...]. 

Pe atunci slăbise ungurii, și, pînă să se preschimbe neamul 
crailor lor, trecură cîteva zeci de ani. Românii pornise cu 
un avînt care-i duse pînă la țărmurile mării, încît timp nu 
s-ar fi așteptat nimeni. Toată țărănimea liberă se închină 
voevozilor, cari erau mai mari numai prin înţelepciunea 
şi vitejia lor. 

Pe la 1400, după un veac de încercare şi de intindere pe 
tăcutele, cele două ţări româneşti de dincoace de Carpaţi nu 
mai atîrnau de nimeni. Mircea cel Mare, domn muntean, 
şi Alexandru cel Bun, domn al Moldovei, dădură românilor 
liberi o orînduială: O curte domnească,o biserică deosebită, 
o cirmuire în regulă. 


Zile bune se puteau prevedea pentru noi, dar atunci 
cînd putea înflori viaţa noastră în lumină veniă turcii. 

Alţi i-au primit de bună voie sau li-au dat luptă numai 
cînd au fost siliţi. Noi nu ne-am dat în lături înaintea incer- 
cării. Am învins noi, cei puţini, la Rovine și la Podul Înalt, 
dar cei mulţi ne-au răzbit. De nevoia turcilor ne închina- 
sem altora, vecinilor, creştini, ca ungurii și leşii; la urmă 
plecarăm grumazul şi plătirăm tribut. 

Mai trecuse o sută de ani. Era acum pe la 1500. Dar pute- 
rea neamului nu se stinsese, și sceptrul Moldovei era cald 
încă de mina lui Ștefan cel Mare. Nu turcii ne-au slăbit pe 
noi, ci ne-am slăbit singuri. Ne-a slăbit boierimea noastră. 

Tovarășii lui vodă se făcuseră repede oameni mari, pri- 
miseră moșii în locurile pustii, deschiseseră slobozii pentru 
fugari din lumea mare, cumpăraseră păminturile săracilor, 
Vremea trecea, ţara se lumina şi necontenit țarina moşnca- 
gului se îneca în averea boierului vecin. Satele nu mai 
veneau la luptă cu vătămanul în opinci, ci cu fălosul boieri 
îmbrăcat leşește și ungureşte. 

Și, cînd se văzură aşa de mari, așa de bogaţi, avind atilea 
suflete în slujba lor, boierii se trufiră. Cine nu era bun de 
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domnie, dintre dînșii? Oamenii să jure că oricine e fiu de 
domn — atita se cerea pentru alegere — se găseau. 

Țările vecine se umplură de pribegi neastimpăraţi pînă 
la moarte. La Braşov, la Sibiu, la Bistriţa, prin satele 
Ardealului, la craiul leșesc, la cazaci, la curţile domnilor 
din Apus, la Poarta sultanului din Constantinopol, ciţi 
vreai. Unii cercau cu sabia alții cumpărau cu pungile și 
prin voia lor, ţara prădată, furată, stoarsă se cufunda tot 
mai mult în prăpastie, de o parte a Milcovului și de alta. 

Pînă ce, peste o ţară de ţărani vînduţi cu trupul şi pă- 
mintul, ţinută în ghiare de citeva familii de boicri de toate 
neamurile, mîncați de dihonie și ură, domnea, perindu-ți 
din ochi, ca o închipuire, un biet domn cu zilele în mină 
şi cu datornicii după cap. 

Oastea de ţară se perduse aproape: straja lui vodă erau 
turcii, cari-l păziau mai ales pe dinsul. 

lar în Ardeal, unde fusese voevozi şi cneji, de-o parte, 
ţărani de alta, tot așa se desfășuraseră lucrurile. Boierimca 
ungurească se întări tot mai mult: boierii noştri țărănești 
se pierdură într-însa. lar jugul iobăgiei apasă tot mai greu 
pe sătean. 

Era poate aici mai multă bună stare, era, de bună 
seamă, mai multă siguranţă. Cirmuirea avea mai multă 
putere. Dar viaţa nu era nici aici românească decit jos, jos 
de tot, în lumile despreţuite şi sărace. Vodă românesc nu 
fusese niciodată în ţara cucerită de străin, boierii se schim- 
baseră la faţă şi trecuseră la duşman; în orașe era mește- 
şugarul şi negustorul străin. Din ai săi, se alegeau pentru 
românul de aici numai popii, cei batjocoriţi de alte neamuri. 
Ici şi colo, se înălța cite o minăstire mai mult de lemn şi 
popa de lingă mînăstire era vlădica rom ânesc sau protopopul 
mai tirziu. De el ascultau preoţii ceilalţi, și mai mare decit, 
atita nu putea să ajungă nimeni dintre opincarii români 
ai craiului. 


Aşa era cînd veni din mila lui Dumnezeu — din mila 
lui Dumnezeu, acesta: — Mihai-vodă, domn al Țării Ro- 
mâneşti, care trebuia să fie o clipă, destul ca să ne ame- 
ţească cit vom mai trăi de acum înainte — craiul Mihai al 
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românilor. Sau, îngirind ca odinioară pisarii din cancelaria 
lui regală: Domnul Ardealului, al Țării Româneşti şi al 
Moldovei. Ce vis nebun, Doamne! 


Cine era? 


Sint oameni care nu se ştie de unde vin 
pentru a fi mari într-o clipă şi a se stinge într-o flacăre 
singeroasă. Ei vin de undeva, dar e mai bine că începuturile 
lor de umilinţă ni sînt pentru totdeauna ascunse. Mihai 
a fost cînd s-a găsit unde trebuia să fie pentru a îndeplini 
ceia ce-i păstrase ursita. 

Despre ce-a fost înainte, spune povestea care înfășură 
cu poezia ei tinerețea vieților mari, care uimesc lumea și 
o umplu de bucurie gi de durere. Un domn bun în timpuri 
rele: Petrașcu cel Bun. O dragoste pe care n-o binecuvintase 
nici un preot, dar care fusese mai de sus binecuvintată, 
Un mindru tinăr prigonit pentru înalta lui naştere, pentru 
gindurile-i şi mai înalte, Mihai, fiul Teodorei Cantacuzino, 
n-a fost boier pe vremea fratelui său Petru Cercel, care a 
domnit la munteni. A avut poate mai mult noroc supt 
alți domni, din neamul vîndut turciloral lui Mircea Ciobanul. 
lar, cînd pe urmă veniră domnii pentru cîteva luni, cari 
se sfirșieau în spînzurătoare sau într-un biet colț de umbră, 
eroul apăru deodată în lumină. Într-o vreme, cînd lucruri 
viteze nu se mai făceau la români. 


Iar vorbeşte legenda, și omul era așa de mare încît negu- 
rile ei s-au ridicat îndată deasupra mormintului lui. 

Era prin 1592—3. La București stăpinea un moldovean, 
Alexandru, care în treisprezece luni a știut ce să facă pentru 
a i se zice cel Rău. Un biet om cu multe griji,carea mîntuit 
cu laţul de git. Între acele multe griji era şi a feciorilor de 
domni, cari puteau şi ei să ajungă domni, aşa de uşor... 
Mihai era printre dîngií, Un unchi al lui, Iani, îl chema 
la Constantinopol ca să-i dea Scaunul... El plecă, dar fu 
prins în cale și osîndit la moarte. Însă călăul avu, privind 
ochii, straşnicii ochi de foc ai lui Mihai, ca o presimţire 
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a viitorului. Toporul căzu, dar falnicul cap rămase. Mihai 
scăpă, trecu graniţa și prin Ardeal, ajunse la Poartă. Prieteni 
de bună voie şi prieteni cu plata îl ajutară. Ajunse domn. 
Îl aduse ca de obicei un om de la Poartă, un capigiu 
sau portar, purlind steagul cu cele două cozi de cal, după 
care se cunoşteau domnii. Şi, în urmă, ienicerii, cari făceau 
şi bani la noi, și ceilalţi împrumutători ai tuturor do- 
mnilor. 

Încă un domn vor fi zis cei ce numise pe Mihai. Şi se vor 
fi gîndit îndată cît poate aduce șicînd ar fi bine să-l scoată. 
Dar acesta era un om pe care pentru a-l scoate nu era deajuns 
un biet ușier și cîteva scufii albe de ieniceri, ci nici vizirul 
cel mare însuşi, al doilea după sultan, în fruntea unei oști 
fără de număr. 


Acesta era să domnească, pentru că, ori câţi bani dăduse, 
ca toată lumea, nu fusese turcii aceia șari-l numise, nici 
prietenii aceia cu trecere mare, nici pungile. Prin el ceva 
mare trebuia să se îndeplinească. Și soarta i-o hotărise 
spiritul neadormit, puterea de luptă şi de cucerire-ce dor- 
mia într-însul. 


Un om se poate vedea în multe chipuri și e adeseori deose- 
bit de dinsul singur. Dar, cind îl vezi de departe și ai tot 
ce-ţi trebuie pentru a-l judeca, o însușire se desface, stră- 
luceşte înaintea tuturor celorlalte, care-și împrumută lumina 
de la dinsa. Atunci vezi ce l-a făcut să fie ce-a fost. 

Se va fi luptat el vreodată, banul Mihai, înainte de a-și 
scrie numele în rindul voevozilor? Hangerul lui va fi ieșit 
din teaca-i cu pietre scumpe pentru a tăia în carne vie? 
Aproape sigur că nu: unde și pentru cine era să lupte 
într-o ţară supusă, unde toate adormise de liniștea 
sfirşitului? 

Dar pentru asta era făcut: pentru a face să scinteie oţe- 
lul lui sigur la soarele luptelor biruitoare. Cînd prilejul de 
a lovi se înfăţișă, el fu cel dintii în picioare. Sufletul tn- 
drăzneţ, voinţa neinfrintă a strămoșilor trăia în acest 
cumpărător de domnie: cĦi nu se luptase din ciţi îi trăise 
înainte, se luptară printr-insul. ` 
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Uitaţi-vă la repeziciunea faptei lui, la iuţeala şi puterea 
cuvîntului. Gindul şi mîna lui fulgeră. Ce sfaturi zădarnice, 
ce zăbăvi şirete! Nu sînt acestea lucruri de viteaz. Oprit 
în loc, zelul strașnic, care se găseşte în el, îl arde,îl mistuie. 
Cine-i pune stavilă, îi e dușman. El nu orinduiește o bătălie, 
stind pe urmă de-o parte să se uite la dinsa. E cel dintăi 
în rîndurile celor ce învîrt buzduganul ce despică cu sabia. 
La Călugăreni se înfăţişează ca un minuitor de trăsnete. 
Ochii săi străbat prin trupuri ca săgețile, năvala lui are 
puterea îngrozitoare a unei furtuni dezlănțuite. 

Îl supără un duşman dintre cei cari ar trebui să-l ajute. 
E un general mare un om împărătesc, care poate face mult 
rău. Ce se gindește el la aceasta ! Minioasele-i vorbe se înfig 
ca plumbii puștii în mintea celor ce ascultă, stringi de 
părele: „Îi va bate scrisorile în frunte. Ori el, ori celălalt... 
Să se gindească bine împăratul...“ Şi împăratul însuși 
nu scapă neatins de fulgerele ce pleacă în toate părţile. Ce? 
Adecă nu i-ar putea lua și lui cetăţile: Cașovia, Viena, 
Pr: ga?... 

ŞI, ca în frămîntările cele mari ale firii, mînia-i cade 
răpede. Sufletu-i se odihnește o clipă: iertarea-i luminează 
adîncurile turburate. Şi e așa de bun atunci, aşa de încreză- 
tor, așa de copil încît crede că a iertat şi celălalt. Trimite 
vorbă bună ca o împăcătoare sigură; şi-i vine, în schimb, din 
partea dușmanului, altfel alcătuit, minciuna prefăcută. lar 
el se înșeală, nu bănuiește, nu se apără: și oricare trădare 
îl umple de uimire. Se poate să fie oamenii aşa de împietriţi 
şi de răzbunători? 

Firea are însă zilele sale liniștite, de o netulburată senină- 
tate şi pace. Acele zile nu le-a cunoscut Mihai. El nu se 
putea opri, nu se putea mărgeni în revărsarea puterii sale, 
cum fac oamenii obişnuiţi, chiar cînd au o destoinicie mai 
mare. El era osîndit să meargă înainte, spre culmile înalte 
ale izbindei în -prăpăstiile siişietoare ale înfringerii, prin 
strimtorile înfricoşate ale primejdiei, fără altă ţintă decit 
acest mers înainte cu orice preţ. Calul cu nările de foc al 
norocului său îşi avea pregătită cdibna numai în fundul 
genunei unde trebuia să-şi siărime mindrul și nenorocitul 
călăreț. 
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Așa a fost acest Mesia războinic al neamului româneses 
acest; frumos şi înfricoşat arhanghel, a cărui sabie strălucește, 
încă aga de viu din adincul veacurilor trecute. 


Ce-a făcut? 


Pentru ca să se înţeleagă aceasta trebuie 
să ştim cu cine a avut a face, cu ce ţări și cu ce oameni. 
Țările mai mari decit a lui, iar oamenii cu cît mai mici 
decît dinsul! 

La răsărit (...), șesul era al Țerii leșești. O ţară puternică 
odinioară cind făcea pe voevozii noștri să-i jure credință. 
Neinţelegerea între magnați, cari aveau fiecare dreptul să 
nu asculte și se foloseau de un drept primejdios ca acesta, 
o slăbise. Craiul era străin, venit tocmai din Svedia, și nu 
se pricepea să ţie în frfu nişte supuşi ca aceștia. Maimare 
era, de fapt, cancelariul ţerii, loan Zamoiski, om foarte 
luminat, ager, și care ţinea la binele naţiei sale. Ura de 
moarte pe nemți, bătuse pe fratele împăratului, care voise 
el Scaunul polon, şi, mai degrabă decit creștini ca acest 
arhiduce Maximilian austriacul, voia ca prieteni pe turci, 
Cu toatecă iarăși i-ar fi prins binesă se împărtășească și 
ţara lui la împărţirea statului sultanilor. Şi gindu-i era mai 
ales la Moldova, pentru care oștile crailor de odinioară 
sulerise îniringeri așa de dureroase. Se gindia la granița 
Dunării şi în trufia lui de magnat și de polon se credea 
ajuns acuma pînă la dinsa. 


La apus era un crai, dar acela nu domnia peste toată 
Țara Ungurească, ci avea numai Ardealul. Cu şeptezeci 
de ani în urmă, Ungaria veche se sfărimase, după o luptă 
cu turcii decit care nu se poate una mai nenorocită, la Mohaci. 
Craiul de atunci, domnii unguri, fusese tocaţi şi căleaţi în 
picioare în smircuri. 

Voevodul Ardealului Ioan Zapolya cercase să capete locul 
mortului, dar fratele împăratului, Carol al cincilea ceruse, 
cum fusese învoiala, moștenirea craiului, care-i era cumnat. 
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Tara Ungurească se impărțise în două, şi cine venise după 
Zapolya avusese numai Ardealul şi ce se ţinea de dinsul: 
Banatul în parte, Crasna, Solnovul, Maramureșul. Peste 
atita loc numai, stăpinea la 1593 Sigismund Bâtory, un 
tinăr de douăzeci de ani, bolnăvicios, slab la minte, lacom 
de mărire peste măsura puterilor sale, şi aşa crescut de preo- 
ţii săi, încît se credea cel dintăi cstaş al timpurilor sale. 
Fireşte că voia să se lepede de credința turcească, să-și 
ea crăiasă de neam bun între creştini şi să-şi mărească ţara 
întregind-o cu ale noastre, cu Moldova și Țara Românească. 
Dar Ardealul era prea slab ca să se ție singur cu cit ajutor 
numai s-ar fi îndurat să-i dea vecinii, pentru a se dezbate 
cu oştile nenumărate ale turcilor. 


În Ungaria de Sus, la Caşovia, stătea un general împără- 
tesc, al împăratului nemțesc, care-şi lua din vremi foarte 
vechi numele de împărat al Romei, dar care stătea la Viena. 
Să chema că stăpineşte cîtă ţară este între Rin și între Dunăre, 
între Marea Baltică și munţii acoperiţi de zăpadă ai Tiro- 
lului. Dar în cea mai mare parte din această întindere de 
pămînt se întărise alţii, ascultători numai de formă ai împă- 
ratului. El avea numai ţerile moştenite de la familia sa, 
de Austria: numai de acolo-i veniau bani și oameni în mai 
mare bielşug. Avea şi războaie și afaceri în toată Europa, 
aşa că nu ştia unde să dea cu capul. În sfirşit impăratul de 
atunci, Rudolf al II-lea, era un biet nebun, urmărit de o 
frică nepotolită și înstrăinat în cea mai mare parte de afa- 
cerile statului, Acestea erau în mîna fraților lui, arhiducii 
Matias şi Maximilian, oameni fără talente deosebite. 


Peste Dunăre era împărăţia turcească, de care se mai 
ținea Asia răsăriteană toată 'şi partea de miazănoapte a 
Atfricei. Multe ţeri, locuitori viteji, bogății nepreţuite... 
Dar sufletul, marele suflet de credinţă și de luptă,care dusese 
corăbiile lui Soliman cel Mare pînă la Rodos şi caii săi pînă 
la Buda, acest suflet slăbise, înăduşit pe încetul de traiul 
bun și uşor, pentru care nu e făcut nimeni. Nu mai erau 
sultanii cu inima largă și voinţa nestrămutată. Adormiţi 
de viaţa de desirinări din haremuri, crescuţi rău de femei 
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neştiutoare de ce înseamnă a călăuzi soarta unui popor, 
atingi de boale care păreau un blestem de la Dumnezeu, 
beţivi, leneși, fricoşi, — aşa se făcuse cei dintăi dintre 
credincioşii legii islamului. Şi, ca și dinşii, făceaucăpeteniile 
oștilor, miniștrii mari ai Porții, sfetnicii cei mai ascultați 
ai stăpinului, Cu inima scăzută, poporul turcesc, încunjurat 
de duşmani pe cari nu-i mai putea învinge, simţia, pare-că, 
apropiindu-se aripa îngerului de răzbunare care trebuia să 
stingă lumina Casei lui Osman. 


În Moldova, soră de nenorocire a Țerii Româneşti, dom- 
nia, în a doua domnie, Aron-vodă. Era un fiu al marelui 
ucigător și chinuitor al boierilor, Alexandru Lăpuşneanu. 
Dar el nu schingiuia pe nimeni și nu făcea să cadă capetele. 
Era, ce e dreptul, lacom, dar avea și datorii mari. Şi a dovedit 
că putea să fie un ostaş viteaz şi un om simțitor pentru 
bucuria biruinţilor ca şi pentru durerea infringerilor. El 
a luptat alături de Mihai, și n-a fost nevrednic de un aliat 
ca acesta. 

Și mai erau în jurul lui, ca să-l ajute sau ca să-l] cheme 
ca pe un miîntuitor, alte popoare. Unii cari se luptau pentru 
alui unii cari aveau nevoie de alţii ca să se lupte pentru 

înşii, 


Pribegi, sărăciţi de tătari, săteni cu casele arse, hoţi 
urmăriți de răzbunarea jertielor, se înstrăinaseră de lume, 
închinîndu-şi zilele Dumnezeului războaielor.  Stăteau, 
adunătură de toate neamurile, în stufurile estroavelor 
Niprului; viaţa lor era numai o pindă și o luptă. Cind apa 
riului suna de visle sau pinze înălbiau pe marea vecină, 
ei îşi făceau cruce și plecau. Şi, cînd în zarea ochilor nu se 
ivia nici o pradă, ei încălecau pe caii lor mărunți, încin- 
geau iataganul, puneau în spinare flinta și se duceau unde-i 
chema primejdia şi răsplata care vine pentru aceia cari o 
înfruntă. Fusese şi în Moldova, căci erau și moldoveni 
printre dînșii, scosese domni, tăiase oști turceşti și încunu- 
nase prin biruinţa lor capul pletos al vreunui tinăr voinic 
cu singe domnesc în vinele sale. Cazacii erau moștenirea 
viteazului, și în aşteptarea lui trăiau ei. 
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Dincolo de Dunăre, în împărăţia turcească, neamurile 
creștine nu-şi uitase faima de odinioară. Acolo unde stă- 
piniau paşii, culegind haraciul pentru împăratul păgîn, 
fusese pe vremuri alți împărați: ai bulgarilor, sirbilor, 
şi numele lui Dușan, al lui Simion, voinicii încoronați, 
nu periseră din mintea nimăruia. Cintăreţii din popor 
răspindeau, neobosiţi, povestea acelor timpuri. Și albane- 
zii cu ochii de vulturi, fiii stincilor goale, se aprindeau 
de gindul răsplătirii cînd vreunul, care știa ce fusese ina- 
inte de dinşii toţi, îi vrăjia povestindu-li de isprăvile lui 
Scanderbeg, viteazul vitejilor. 

Cind te uitai pe deasupra era liniște, supunere. Dar ceva 
se pregătia aici, pe acest pămînt de părere de rău și de ură. 
Cei ce veghiau noaptea în ascunzătorile munţilor, în po- 
ienile pădurilor sau în jurul focului aprins pe cîmpie, cre- 
deau că văd înălţindu-se steaguri de mult putrezite, adu- 
nîndu-se oști pe care le îmbrățişase moartea și se cpricu 
din vorbele triste ascultind tropotul călăreţilor ce dormiau 
de mult supt crucile părăsite. 


Era cineva care ştia toate cele ce se şoptiau în această 
lume de supunere falșă și de sfioase speranţe. Acela era 
papa, căpetenia credincioșilor de lege latină, care se cre- 
dea chemat să supuie întreaga creştinătate Scaunului ales 
între celelalte al Sfintului Petru. De doi ani împărăția lui 
Rudolf era în război cu turcii, eari-i călcau hotarele şi-i 
pustiau satele. Ajutor se ceruse, ca totdeauna, la Roma. 
Şi atunci Clement al VIII-lea, care era atunci papă, se 
gindi la o legătură a tuturor închinătorilor crucii, care ar 
pune în sfirșit un capăt domniei nelegiuite a sultanilor. 
În toate părţile se răspîndiră scrisori și trimiși cari trebu- 
iau să propoveduiască uitarea neînțelegerilor şi lupta fră- 
țească împreună, supt steagul Mintuitorului. 

Aşa stăteau lucrurile. Voie bună pentru război era în 
multe locuri, din pricini deosebite. Dar, dacă oricine poate 
ridica sabia, nu oricine poate birui printr-însa. Şi data 
aceasta învingeau turcii mai mult decit ostile împăratului. 
Şi, pe cînd se căuta, în rîndurile vestiţilor generali, călă- 
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uzul potrivit pentru biruinţă, acela venise unde nu se aștep- 
ta nime. Căci duhul lui Dumnezeu suflă unde voiește. 


Oameni de la împărat şi de la papa, un preot croat și 
un om de afaceri din Ragusa, mergeau din ţară în țară 
chemînd la luptă în numele lui Dumnezeu. Sigismund 
Báthory, mindrindu-se pentru această solie, se visă, ca un 
al doilea Alexandru cel Mare, înfricoşind și umplind de 
mirare lumea prin minunile făcute de braţul său neinvins. 
Primi din toată inima. Dar, la faptă, se codi, odată și de 
mai multe ori. Erau oameni mai bătrîni decit dînsul cari-și 
aminteau că prin voia turcului s-a întemeiat Ardealul şi 
credeau că vulturul izbîndei zboară încă înaintea rîndurilor 
osmane. Erau unii tineri, cari aveau scopurile lor, cari vînau 
locul bicisnicului din Scaunul ţerii. La urmă, îndemnat 
din toate părțile, el dădu lovitura: o samă de magnați, 
dintre cei ma! vestiți, fură opriţi în adunarea ţerii, zvir- 
liţi în temnițe şi ucişi acolo. Cei ce rămaseră se învoiră a se 
ridica asupra turcilor şi a încheia o învoială cu împăratul. 

Sirbii se răsculase de mai înainte și dăduse dovezi frumoa- 
se de voinicie în Banat. Dar zăbăvile din Ardeal îi făcuse să 
piară, puţini cîţi erau. Cazacii primiră cu strigăte de bucu- 
rie îndemnurile la război și pradă și puseră vulturul împăra- 
tului pe steagurile lor temute. Iar leşii vorbiră frumos îna- 
intea trimişilor şi căutară pe urmă să zădărnicească tot ce 
se putea face fără de diînşii. 

În Moldova, Aron-vodă se temea să nu-l mazilească tur- 
cii, cum mai făcuse, şi era sătul să-l prade tătarii, să-și facă 
numele blestemat pentru a-şi îmbuiba stăpinii, cari se jucau 
cu binele și viaţa cinelui de creștin. Avea pe lingă dinsul 
mai de demult, cind se bătuse cu un fecior de domn, arde- 
leni, cari să-l apere. I se părea că e mai multă omenie la 
nemți, că cine se nenorocește pentru dînşii găsește un colţ ca 
să-şi adăpostească nenorocirea. La tot ce i se spuse de ispi- 
titori, el se învoi, şi puse iscălitura lui domnească supt un 
hrisov de închinare către împăratul. Cu Sigismund se în- 
CĂ a „mai de mult, şi era să lege în curind frăție de arme cu 

ihai, 
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La Mihai se sfiau solii să se ducă pentru a-i aduce vestea 
cea nouă şi bună. Cine era omul acesta nou, despre care nu 
se ştia nimic? Nu cumva era un spion turcesc, în stare să 
dea de veste sprijinitorilor săi tot ceia ce se pregătia în taină, 
cu atita greutate și sfială? 

Nu se gindiau cum trăia domnul. Era pus acolo, păsto- 
rul fraţilor săi, pentru a da bani, mulţi bani, cîţi nici un 
om n-ar fi fost în stare să-i strîngă. Cumpărase Scaunul el 
însuși şi rămăsese dator. Datori venise în Scaun cei trei 
domni dinaintea lui, și nici unul nu fusese în stare a se 
plăti pe deplin. Din domnie în domnie, dinan în an se aduna 
deasupra capului acelui care stăpînia, stinca amenințătoare 
a datoriei către cine nu ierta. Bani cereau cei mari de la 
Poartă, bani cereau zarafii din Stambul, bani ienicerii 
din Bucureşti, printre ocările cărora trebuia să treacă, 
plecîndu-și fruntea, domnul. 

Şi, cînd acesta era Mihai, degetele tremurau de minie 
pe minerul săbiei zădarnice. 

Alţii îl uitase pe dinsul. El li aduse aminte că trăiește 
şi că are aplecare către creştinătate. Doi Buzești, din cel 
mai bogat, mai viteaz şi mindru neam al ţerii, merseră să 
spuie vecinului de peste Milcov și celui de peste Carpaţi 
că el, voevodul, e gata şi bucuros, cu toată curtea şi ţara, 
să-şi cerce, cu voia lui Dumnezeu, ascuţișurile săbiilor. 
Nu-l cunoşteau, — dar avea şi el o ţară. În Bucureştii lui 
Mihai-vodă se jură învoiala de frăţie în luptă, 


Sigismund, cel mai tare, trimise unguri de-ai lui, tra- 
banţi, la voevozii, de acum înainte „nedespărţiţi“, de din- 
sul, ai Țerii Româneşti și Moldovei. Cind vinturile reci de 
toamnă străbat văile pustiite, ajutoarele trecură prin pa- 
urile Branului și Bistriţei. 

Era vorba ca, la sosirea lor, turcii să fie măcelăriți: 
lipitorile turcești, evreiești, armenești şi precepti ale dator- 
nicilor, acea rușinoasă povoară a unei domnii române. 

Nu e bine să se atingă cineva de un dușman care nu se 
poate apăra, şi nimeni nu trebuie să fie adus la peire pe dru- 
mul inflorit al înșelăciunii. Un oaspete a fost sfint la toate 
Heamurile, și românul a cinstit totdeauna ca pe un trimis 
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a] lui Dumnezeu pe acel ce i-a mincat pinea şi sarea. Dar 
pleava aceasta omenească a împrumutătorilor întrupa în- 
tr-insa toată ruşinea şi nenorocirea la care ajunsesem. Ei erau 
mai uriţi de orișicine, pentru că de hatirul lor se pustiau 
satele şi se ehinuia o ţară întreagă, pentru acele citeva sute 
de oameni ticăloși. 

Şi, pe urmă, în ce îel altul, pentru acele vremi, decit 
prin acest singe se putea pecetlui răscoala? 


O năvală a cazacilor zăbovi mîna răzbunătoare a lui Aron 
Lăpuşneanu. Cit despre Mihai, el se ţinu de cuvintul de 
moarte ce dăduse, Cei ce-l umilise periră pe la jumătatea 
lui noiemvre în curțile visteriei. îi chemase la plată, și 
răsplata fu aceia ee întimpinară. 


Pedeapsa turcului merge pe căi piezișe. Cu daruri vine 
înainte şi lasă cenușă şi singe în urmă. Se întorcea tocmai 
atunci din Țara Ungurească un judecător de oaste turcesc 
cu două mii de voinici în cealmale, tot oameni buni, cari 
nu găsise alt drum decit al Bucureștilor. Mihai se îndemnase 
la omor. Oaspeţii fură poftiţi să-și vie pe la gazde. Apoi 
voevodul ieşi din oraş, alergă la ungurii din corturi, şi ni- 
mici toată mulțimea celor ce venise să-l vadă. 


Pe acel timp, cît ţine malul românesc al [...] Dunărei 
erau numai cetăţi turcești, de unde orice faptă, orice mişcare 
a domnilor erau spionate şi ştiute. De pe vremea lui Ştefan 
cel Mare erau turcii în Bugeacul din josul Moldovei; [...]; 
în 'Țara-Românească se făcuse cuiburi turceşti din Brăila, 
care-și pierduse tot negoţul, din Giurgiu, pe care-l clădise 
Mircea cel Bătrin, din Turnu, în fața Nicopolei, din ceta- 
tea Severinului. Cercul acesta de fier îl mai sfărimase mina 
românilor, și, în mișcarea puternică ce făcură acum, îl 
siărimă iarăşi. Pe un mal și pe altul, în toiul iernii, arseră 
trabanţii şi cetele de ţerani, cu cine se întimpla în frunte. 
Crivăţul spulberă gemiînd printre zidurile goale, zgura bo- 
găţiilor îngrămădite în Giurgiu, în Cetatea de Floci de la 
gura lalomiţii, în Hirșova dobrogeană, în vechia Silistră, 
ce fusese a lui Mireea, în Șiştov și Rahova. Anul cel nou se 
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începu cu această flacără roşie aprinsă deasupra gheții du- 
nărene. 


Dacă un domn nu era pe placul turcilor, îl maziliau. 
Trimiteau adecă la dinsul un portar al sultanului, cu cîţiva 
ostaşi, care-i aducea vestea cea rea, îi pecetluia averile 
şi-l ducea împreună cu dinsele la Constantinopol. Aici îl 
despoiau de tot ceia ce adunase şi, dacă avea noroc, mazilul 
putea să ajungă iarăşi domn. 

Cind se auzi de răscoala lui Mihai şi a lui Aron, aceasta 
fu hotărirea: să-i mazilească. În locul lui Mihai fu ales,— 
doritori de așa ceva erau destui! — un copilandru domnesc, 
Radu-vodă, care era fiul din flori al lui Mihnea-voevod, 
ce se turcise şi acuma îşi avea pașalicul la Dunăre, faţă 
în faţă cu țara unde domnise. În Moldova trebuia să stăpi- 
nească un anume Ştefan, fiul lui loan-vodă cel Cumplit. 
Tatăl fusese un om straşnic și viteaz. Despre fiu se ştia nu- 
mai că n-auzia bine; şi-i ziceau Surdul. Surdul mai fusese 
domn, dar dincoace, la munteni. 

Ca să ducă în Scaun pe cei doi domni, se adunară mulți 
ostaşi, chiar și ieniceri, și pentru a li porunci fură aleși 
doi pași din Asia. Răsculaţii trebuiau să fie luaţi pe nepre- 
vestite, în mijlocul iernii. Dar, înainte de a se porni spre 
Dunăre steagurile de domnie nouă, se schimba vizirul, şi 
cel nou înlocui pe Radu. Mihai, după socoteala aceasta de 
pe urmă, era să aibă de urmaş pe unul Bogdan, care se cobo- 
ria din Petru Rareş și al cărui tată domnise cu vreo zece 
ani în urmă în Moldova. E 

Şi, ca să iasă lucrurile mai bine, trebuiau să se răpeadă 
asupra Țerii-Româneșşti şi alţi duşmani, despre apus: ta- 
tarii, cari, cu „împăratul“ lor, hanul, se găsiau în Bănat, 
unde iernau după ce prădase Ţara Ungurească. 

Sint multe vaduri pe Dunăre, dar acela pe unde în vremile 
vechi se trecea mai uşor și mai sigur era la Rusciuc, despre 
Bulgaria, şi la Giurgiu, de partea noastră. Acolo în mijlo- 
cul apei se ridică un ostrov, şi de foarte mult timp în os- 
trovul acela stătea o cetate, care, dărimată uneori, dreasă 
pe urmă, se înălța cu zidurile-i negre și atunci, la începutul 
anului 1595, cînd turcii intraseră în orășelul Rusciucului, 


306 


Aici stătură pe loc așteptind. Dar pe ţermul sting al apei 
nu se arăta nimeni. Mihai ieşise din Bucureşti şi se miş- 
case puţin către munţi, pe cursul Dimboviţei. De aici pu- 
tea să urmărească ce se face la Dunăre şi pe drumul ce venia 
de la Apus. 

Turcii prinseră inimă şi trecură, dar puţini la număr. 
Tatarii alergau în goana cailor mărunți, să-i ajungă, și să 
cadă împreună asupra Bucureştilor. Atunci citeva steaguri 
muntene se lăsară în Vlaşca, unde se iviră în zare bulucuri 
tătărești, îndată. Straja lui vodă avea în îrunte pe cei trei 
luceferi ai boierimii muntene, Buzeştii, și pe voinicul Radu 
Calomiirescu: de două ori tătarii o rupseră de fugă, lăsind 
în urmă robi îngheţaţi de frig şi pradă răspîndită pe cimpii- 
le ninse. 

Dar hanul și turcii rămâneau încă pe loc. Asupra lor se 
răpezi Mihai şi banul său din Craiova, grecul Manta. Dușma- 
nii fură aruncaţi în Dunăre; hanul plecă în spre ţara lui 
depărtată, în bătaia crivăţului. Muntenia era curăţită acu- 
ma de năvălitori, 


- Însă Rusciucul forfotia încă de cealmale verzi, fesuri 
roşii şi scufii albe de ieniceri. Aici mai era un om, un plă- 
pind tinerel, care îndrăznia să-și zică Domn al Ţerii Româ- 
nești. Acest cuib de primejdie trebuia spart şi curăţit prin 
vălvătăile îlacărilor. 

Dar învingătorul trecu Dunărea cu socoteală, departe de 
locul pe care-şi oprise ochii. Apoi, de la Marotin, călărimea 
lui Mihai o luă încet către Rusciuc. Din ciţi se găsiau în 
cetate nimic nu se alese, cînd furtuna răzbunătoare trecu 
asupra zidurilor. Nimic, decit puţini fugari făcînd să sune 
ghiaţa de tropotul pripitalcailor. Între dînşiişi Bogdan-vodă, 
care nu domnise acum şi nu era să domnească niciodată. 

Cind focul se stinse în Rusciuc şi vintul de iarnă împrăş- 
tie rămășiţile distrugerii, cazacii şi muntenii porniră în 
sus, de-a lungul Dunării, lucii de îngheț ca oţelul, ca să 
ajute pe Aron. Împotriva acestuia, turcii, cu Ştefan-vodă 
cel nou, se înfăţişară la vadul Isaccei, pe unde trecuse ati- 
ţia cuteritori de ţară, din timpurile neguroase despre care 
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ştie să spuie ceva, copilăros și măreț, povestea. Și aici erau, 
alături de rîndurile osmane, cetele sălbatice ale tatarilor, 
luate printre aceia cari locuiau și atunci Dobrogea noastră 
de astăzi. Și aici tropote furioase răsunară pe cîmpul de 
ghiață, şi aici se înălţară flacările în aerul rece de noapte, 
şi aici se cîntă cîntecul biruinţii înaintea turbanelor flutu- 
rind în fugă. Ștefan-vodă rămase printre morți, și mantia-i 
domnească fu giulgiul zăpezii stropite de sînge. 


Mai rămăsese cetăţi, în care, la căderea nopţii, se striga 
din virful moscheilor credincioşii lui Allah la rugăciune. 
Nu fusese cucerite toemai cetăţile cele tari și însemnate, 
care puteau închide o oaste de năvălire în zidurile lor. 
Acestea trebuiau făcute una cu pămintul,ca pretutindeni 
să se mulțămească lui Dumnezeu pentru biruinţa Crucii. 

Mihai, rămas fără de duşmani, se răpezi asupra Brăilei, 
pe care o lovise, cu douăzeci de ani în urmă loan-vodă 
Cumplitul. O cuceri, prin banul său, ajutat de unguri; 
o dărîmă și se îmbogăţi de pradă. Pe aceiași vreme cînd 
riurile se desfăceau din închisoarea lor de ghiaţă şi inver- 
ziau cimpiile, Aron se făcea stăpin pe tirgul turcesc al ise 
mailului, la Dunărea de Jos, dar înaintea lui rămaseră în 
picioare şi cetatea împărătească a Tighinei și Cetatea-Albă 
cu turnurile vechi, genoveze. 

Dar nu printr-o luptă la graniţă şi prin citeva mii de 
pameni jertfiți norocului neprinciios se putea prăpădi îimpă- 
văția turcească. Acolo erau atitea puteri omenești, încit 
cei morţi erau uitaţi răpede, şi peste trupurile lor se trecea 
fără durere şi fără frică la lupte nouă, la biruinţile viitoare 
poate. Cind iarăși soarele se oglindi limpede în apele Bos- 
forului, corturile se întinseră afară din Constantinopol 
pentru oastea nouă pe care o trimitea sultanul ca să-i dea 
înapoi grinarele dunărene, cimpii binecuvintaţi ai românilor. 

Erau acolo, gata să se miște cind se vor slirși certele din- 
tre paşi şi cînd vor sosi carele cu hrană, la 100 000 de oa- 
meni veniţi de pretutindeni. Anatoliţi din Asia Mică, arabi, 
curzi sălbateci, berberi africani, bosniaci lepădaţi de lege, 
osmanlii curați, călăreți bogaţi, ducindu-și după dinșii 
satele, ieniceri mergînd în minunată vrinduială. Tunurile 
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se băteau pe care și steagurile verzi fluturau în vintul 
primăverii nouă. 


Ştafetele lui Mihai aduseră ştirea. Venise în slirșit cea- 
sul cel mai greu, în care trebuia de sus atita îndurare și 
aici jos atita bărbăţie, încît cel tare să se îringă de cel slab 
şi cei mulţi să se risipească înaintea celor puţini la număr, 

Atunci întăia oară se gindi Mihai cu nerăbdare la stă- 
pînul cel nou ce-şi dăduse, la „fratele“ său care-i jurase 
credință, la Sigismund și la Domnul de aceiaşi limbă cu 
el, pe care-l scăpase de la moarte, la Aron. Vor veni ei 
la dînsul să împartă greutatea primejdiei? 

Dar unul avea ginduri de nuntă, iar asupra celuilalt 
se abhătuse ginduri de nenorocire fără liman. 


Sigismund era în nouri. Împăratul încheiase cu dinsul 
o legătură, în care el dădea tot, supuindu-și ţara, tăgăduind-o 
după moartea lui. Dar era bucuros ca pentru atita să capete 
o decorație mare, un titlu de domn, cum nu mai avuse neam 
de neamul lui, şi că era să fie cumnat al craiului legese 
şi văr al împăratului însuşi. Se gătia omul de nuntă, şi de 
război uitase cu totul. 

Dar şi in mijlocul bucuriei de mire nu uita să-și umi- 
lească „fraţii“ din Moldova şi din Ţara Românească. Îi 
pusese in legătura-i cu împăratul ca supuși ai săi, care tre- 
buiau să jure însă deosebit. Dar atita nu-i ajungea. 

Și, cind zvonul veni pină la dinsul despre pregătirile 
cele mari ale turcilor, el înţelese că acuma se pot îndupleca 
spre orice cei mai neinduplecaţi. Acuma, cind despre mia- 
zăzi se ridica acest cumplit nour. 

Mihai ceru ajutor. I se spuse că înainte de ajutor trebuie 
șă se lămurească atirnarea în care stătea el față cu Ardea- 
lul, că trebuie un act scris, cum așa era, un act scris, între 
Ardeal şi împăratul. Mihai trimise doi vlădici, pe mitro- 
politul ţerii şi doisprezece boieri care să-i apere drepturile 
şi să caute a se înţelege. i 

Dar boierii, mulţi dintre dinșii, nu erau mulţămiţi cu 
această domnie de osteneală și de jertfe în fiece clipă, 
Decit să fie ai lui Mihai, în mina lui cu totul, minaţi la 
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războaie şi stăpiniţi la sfaturi, erau mai bucuroși să-și 
închine ţara cu desăvirșire lui Sigismund, să coboare pe 
vodă în rindul lor aproape. Ce li se ceru, primiră; și-și 
puseră iscăliturile supt cea mai rușinoasă legătură ce a 
încheiat vreodată un domn român. 


Nu mai era acuma o domnie în Țara Românească, care 
se făcuse una cu Ardealul. Voevodul răminea ca un căpi- 
tan al prinţului: n-avea nici drept de război şi pace, nici 
drepi de judecată, nici socotirea veniturilor, — nimic. Dar 
boierimea fusese plătită pentru cită umilință grămădise 
asupra ţerii: ea nu-şi vinduse numai domnul de sus, ci și 
frații de jos, cari-i lucrau întru sudoarea frunţii pămin- 
turile, firă hotare de întinse. Spuseseră prințului că ar fi 
bine ca țecănimea munteună să fie ca şi cea din Ardeal, 
legată de pămîntul ce i se furase prin înșelăciuni sau i se 
smulsese cu puterea. Și prințul se învoi ca așa să fie pină 
la sfieșitul stăpinirii sale și a urmaşilor săi. 


Cind se întoarseră acești vinzători de ţară, nourul primej- 
diei stătea drept deasupra capului lui Mihai. Era de ajuns 
un dușman: mai trebuia să-și facă altul? 

Şi apoi vedea el bine că invăţătură ieşia pentru dînsul 
din ce se făcuse în Moldova. Aici Aron, care n-avea îndrăz- 
neală şi noroc la război și pierdea vremea în zădar înain- 
tea zidurilor Tighinei, căzuse în bănuială că se înțelege 
cu turcii. Prinţul chemase înapoi pe căpetenia de pină 
atunci a oștilor de ajntor ardelene și pusese pe un altul. 
Acesta-şi avea poruncile cum să sfirșească cu Aron. În loc 
să-l păzească de duşmani, îl prinse şi-l trimise în Ardeal, 
unde, chinuit de păreri de rău, se stinse în închisoare. 

lar domn nou se făcuse piritorul lui Aron, un fiu de 
țigancă, vlăstare însă a unui domn, Răzvan hatmanul. 
Urcindu-se în Scaun, el iși luă numele de Ștetan-vcdă, 
aducindu-și aminte ce frumoase lupte se dăduse, supt alt 
Ștefan-vodă, pe pămîntul acesta al Moldovei. Şi el trebui 
să primească steag din Ardeal, cum se primise odată de la 
turci, ca semn de supunere. Şi el trebui să incheie un act 
de supunere, 
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În jurul lui Mihai roiau ungurii, cazacii, sirbii, grecii. 
Numai străini, — afară de boieri, cari erau cu inima faţă 
le dinsul aşa cum am văzut. Cit despre ţerani, ei se adunau 
“ind se aprindea focul războiului pe dealuri și cărţile lui 
vodă sosiau la curțile boierești, chemind „ţara“, dar pe 
urmă, cînd se încheia lupta, ei apucau cu răbdare plugul 
şi arau cu minile lor triumtătoare. 


Înghițind și această umilință, vodă se supuse; primi 
steagul înjositor, spuse cuvintele de durere ale jurămin- 
tului, legă după voia prinţului pe țerani de pămintul ce-l 
apărau. Şi apoi, cu ochii la Dunăre, aşteptă. 


Veniau acum, în sfîrşit! Se schimbase un vizir, și venise 
altul, cel mai viteaz, mai plin de ură pentru creștini, mai 
crud în faptă și mai aspru în cuvinte: bătrinul Sinan, care 
cunoscuse vremurile cele mari ale sultanului Soliman biru- 
itorul, Venia hotărit să se lupte pină la moarte pentru 
cinstea împăratului şi răzbunarea celor căzuţi. 

Încet, oștile veniau, în frunte cu vizirul cel Mare şi o 
strălucită ceată de pași. În iulie toată nesfirşita mulțime 
de oameni ajunse la Rusciuc, şi cămilele din șesurile și pus- 
tiile Asiei băură apa crușşită cu singe a Dunării bătrine. 

O lună de zile Mihai apără malul. Aştepta să-i vie plata 
pentru cit suferise şi luptase: aștepta pe moldoveni, pe Sigis- 
mund. Avea doar cu dinşii legături jurate, şi el se ţinea 
de dinsele. 


Darnu veni nimeni. Răzvan trăia cu friga legilor în spinare. 
Aceştia, făcindu-se prieteni buni ai creștinilor, se adunau 
pe nesimţite (...), gata să treacă [...] pentru a lua ţara în 
stăpinire gi a pune la lași domn voit de dinşii. Răzvan 
avea cîteva mii de trabanți, cazaci și ostași moldoveni, 
prea puţini pentru a se împotrivi lui Zamoyski; abia des- 
tui ca să-l apere de tatari la răsărit și la miazăzi de turcii 
ce rătăciau prădalnici prin Dobrogea şi cercau vadurile, 

Iar Sigismund, — se insura, 
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În sfirsit podurile se întinseră pe Dunăre, de la malul 
bulgăresc la ostrovul Giurgiului, de Ja ostrov la oraș. Şi, 
din zori pînă în noapte, zi cu zi, oștile trecură. 

Pentru cei puţini cari nu vreau să fugă, firca a făcut 
munţii păduroşi, potecile printre stinci, strimtorile înguste 
între ape şi codri. Acolo pot sta şi ochi pindarii ascunși, 
în mulțimea ce roieşte în faţă și, neputînd trece, se înmul- 
ţește tot mai mult, se încurcă, pierde încrederea și o cuprinde 
oboseala şi groaza de primejdia care nu se poate vedea. 

Așa era trecătoarea Călugărenilor, lingă apa miloasă a 
pirăului Neajlov. Acolo se cobori Mihai în calea marelui 
vizir, gata de moarte. Și acolo se înfăţișară, în faptul zori- 
lor, la 13 august 1595, cele dintăi cete de călăreţi turci, 
destăcuţi din tabăra cea mare, ce petrecuse noaplea în 
apropiere. 

Într-un loc ca acesta nu se poate da o luptă pentru o oaste 
mare care înaintează, dar se poate pierde una. Mult timp, 
în zădar, ge cercă trecerea: ceas cu ceas, în zborul săgeţilor, 
în scinteiarea topoarelor și iataganelor, în fumul sineţelor 
şi tunurilor. Vizirul îşi pierdu răbdarea: era el oare de aceia 
bătrinul Sinan, care își inchinase viaţa lui Allah în atitea 
lupte, de aceia avea el cu dinsul sutele de mii şi purta în 
cutele steagurilor sale norocul sultanului, ca să-l oprească, 
aici acest ghiaur cu cei şeisprezece mii de oameni ai săi, 
strinși din toată lumea? 


Ca în tinereţele Jui, porni, într-un mare avint de minie, 
şi, oamenii dîndu-se în lături, strimtoarea se deschise, 
Puțin, şi era să fie fuga creștinilor, pierderea Bucureștilor, 
risipa ostașilor, năvala turcilor în Ardeal, caspeţi nepottiţi 
la nunta lui Sigismund. 


Atunci Mihai apăru în vederea tuturor, mare ca primej- 
dia pe care venia s-o înlăture. Toporu-i se rotia în aer cu 
vijiituri ucigătoare, mantaua umflată de vînt îi făcea aripi 
de arhanghel; lumina ochilor săi îl ridica mai presus de 
oameni. Nu era el, domnul, de care atiţia se apropiase pentru 
a îngenunchia cu o plingere, pentru a primi o răsplată. 
Era furtunosul Dumnezeu al Biruinţii, venit ca să min- 
tuie pe aceia ce se credeau pierduţi. 
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Mergea înainte, luminos şi strașnic, lăsînd în urmă o 
lată cale stropită de singe, pentru cine voia să vie după 
dinsul. Şi veniră, apăraţi de bătaia tunurilor, cazacii, ungu- 
rii, boierii săi, țara, Turcii nu fură învinși, ci cufundați 
de-a dreptul în mlaștină cu sfărimăturile podurilor rupte; 
îndesaţi în spini, rătăciți pe cărările pădurii. Ajutase 
Dumnezeu, şi se făcuse minunea. Și, cînd se lăsă, roşie, 
sara de august, peste roşia cîmpie, cînd roșii începură să 
pilpiie focurile lingă corturi, atunci văzură creştinii ce lucru 
neaşteptat și mare se întimplase, 

Dar oştiri ca a lui Sinan nu se sfarimă învinse. Erau 
atiţia cari nu avuseră loc să se lupte, dintre ai lui, și cari 
stăteau gata să înceapă iarăşi războiul pentru trecătoare. 
Din ai noștri mai multe mii căzuseră în înverşunata cioc- 
nire sau în luptele mărunte. Învingătorii trebuiră să plece, 

Tot în sus, pe Neajlov, pe Dimboviţă, pe Argeș... Bucu- 
reștii se iviră și dispărură, luminaţi de îlacările pe care le 
aprindea oastea străină a lui Mihai, prădind. Apoi Tirgo- 
viștea, cu turnul ei, cu crucile aurite ale multor biserici. 
În sfirşit, după vreo zece zile, cetatea de care poporul legase 
numele lui Negru-vodă și munţii prieteni. 

Era să vie Sigismund, Ștefan? De aceasta atirna tot ce 
era să mai fie. 

Veniră, unul în fruntea călărimii nemţești îmbrăcată cu 
zale, în fruntea săcuilor, toţi nobili, fiindcă toţi se luptau, 
în fruntea trabanţilor, a curtenilor, a sașilor dați de oraşe, 
a ajutoarelor străine venite din tocmai Italia. Steagurile Bato- 
reştilor, purtind lupul cu gura deschisă, se ridicară în cea 
dintăi săptămînă a lunii octomvre deasupra corturilor adu- 
nate la Rucăr. 


Cu Sigismund era şi Ştelan-vodă, dar acesta era un biet 
pribeag acum, un pribeag care nu era să mai domnească. 
Zamoyski, cu leşii lui, trecuse Nistrul pe vremea cînd Sinan 
trecea Dunărea, și pusese domn pe Ieremia Movilă, dintr-un 
neam vestit şi bogat, înrudit cu legii și bun prieten cu dinșii. 
Cu ciţi avea pe lingă dinsul, Stefan putu să fugă numai 
în siguranţă pină în Ardeal, unde veni să închine lui Sigis- 
mund nenorocirea sa. 
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Ardeleni, munteni, cei cîțiva moldoveni, porniră în 
sfirgit de la munte în sunetul trimbiţelor şi al tobelor, cu 
încredere în Dumnezeu care dăduse întăia oară biruinţa. 
Pare că-i vezi coborind de-a lungul riurilor iuți şi nebuna- 
tece. Sigismund, bolnăvicios, urit, cu fața slabă, mică, 
între cele două urechi mari, cu nasul coroiat de pasere de 
pradă, La dreapta şi la stinga trufaşului lor stăpîn, bucuros 
că atita lume o să vorbească de ce face el acuma, cei doi 
domni, călărind pe ginduri. Unul, tiganul, purtind în 
minte ginduri de răzbunare crudă pentru cine-l vinduse. 
Celălalt, Mihai, urmărind cu privirea lui de vultur luptele 
ce erau să se deie, acum cind venia să-și răscumpere de la 
păgini domnia și ţara. 

Ajunseră la Tirgoviște, unde turcii se așezase ca pentru 
veșnicie: ridicind ziduri de cetate, săpind şanţuri, dind 
foc bisericilor, grămădind în grînare hrană pentru trei ani 
de zile. Era un paşă acolo, dar acolo nu era Sinan. Marele-vi- 
zir plecase, uitindu-și tot trecutul de viteaz, înecîndu-și 
faima în această ultimă rușine de tugar. 

După trei zile, cît să poată fugi bătr înul pînă la Dunăre, 
se deschideau cu sila porţile cetăţii şi începea măcelul șI 
prada. Sinan auzise bătaia tunurilor creştine, dar tocul 
ce mistui întăriturile Tirgovistei nu mai “lumină în zare 
fuga sa de învins. Era departe acuma, și credea poale că 
nu e prea tirziu ca să aducă sultanului inapoi cea mai mare 
parte din oastea care i se încredințase, — afară de cinste, 
pe care o lăsase în urmă. 

Dar o oaste ca aceasta, 60000 de:oameni încă, nu se 
gtrecură uşor pe scindurile înguste ale unui pod. Cind Dună- 
rea se arătă inaintea creştinilor, şirul fugarilor se desfăşura 
încă în spre ostrov, apărat în urmă de care grămădite unele 
deasupra altora, Călăvimea, aruncindu-se, fu oprită de acest 
zăgaz. Dar tunurile începură a bate podul şi săgețile a ținti 
în mulțimea aceia nebună de spain.ă care sestrivia în picioare; 
care se arunca în apă, care încerca să se furişeze în luntri, 
Apa se înroşi de singe şi se acoperi de trupuri. _ 

Apoi, a doua zi, catatea fu incunjurată și turcii dintr-insa,. 
cari lăsase nădejdea vieţii, se apărară o zi-şi ziua-următoare, 
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Părăsiți însă de ai lor, lăsaţi fără praf, ei fură învinși la 
urmă şi periră în flacările care arseră ceia ce fusese podul 
lui Sinan și cetatea Giurgiului. 


Iarăşi oștile creştine străbătură văile Țerii-Românești, 
în frunte cu cei trei prinți. Sigismund, strălucitor de truiie, 
încredințat că fără dînsul nu s-ar îi făcut nimic, Mihai, cu 
bucuria că şi-a dobîndit tot ceia ce pierduse — o rază veselă 
pe figura-i aprigă, — Ştefan, zimbind la gindul că acum 
e rîndul lui să i se gonească dușmanii şi să i se dea înapoi 
domnia. 

Petrecură împreună la Gherghița și apoi se despărţiră. 
Pe unu! dintre tovarășii săi, Mihai nu era să-l mai vadă 
niciodată, pe Răzvan. Leșşii întăriseră scaunul lui Jeremia- 
vodă, silind pe tatarii ce năvălise în Moldova, să se întoarcă 
înapoi. Cind Ștetan se întoarse cu ostași din Ardeal, ca să 
ceară ceia ce şi el luase pe căi piezişe de la altul, el găsi 
leşii înaintea lui, fu bătut de dinșii și Ieremia-l înfipse 
în ţapa în care muriau hoţii. 

Cit despre prietenul Sigismund, în fericirea de care era 
copleșit, el se indură să ierte pe Mihai de legătura pe care 
boierii lui o încheiase cu Ardealul. Trecind munţii, el lăsă 
pe domnul muntenesc în stăpînirea întreagă a ţerii ui, 
iarăşi voevod „din mila lui Dumnezeu“ și nu „căpitan 
prin voia craiului“, 

În sfirşit, în Bucureștii argi de prieteni şi de duşmani 
fu linişte şi siguranță în sărbătorile acestea de la sfirșitul 
anului 1595, şi Mihai putu să-şi odihnească sufletul de fur- 
tunile ce-l străbătuse. 

„ Cind se desprimăvără, turcii îl lăsară de-o parte, și tre- 
cură, ca în alte timpuri, în Ţara Ungurească, cu sultanul 
în frunte. Se făcură a uita deocamdată ce suferiseră de la 
omul ce domnia la Dunăre, şi chiar prădăciunile din urmă 
ale lui; în Dobrogea, la Plevna, care era să fie legată mai 
tirziu pentru totdeauna de vitejia românească. 

Cind valurile turceşti se scurseră cu totul spre cimpul 
cel nou de război, Mihai rămase slobod să facă ce-l ispitia 
mai mult, în părţile rău păzite din vecinătate. Trimise 
oaste la Vidin, dar nu izbîndi, 
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Însă aiurea norocul nu se despărţia de dinsul: cînd Radu- 
vodă, copilul din 1595, veni să-i iea domnia cu ajutorul 
moldovenilor, el fu bătut cu desăvirşire. Cind tatarii, 
înțeleşi cu unii boieri nemulțămiţi, își răspindiră cetele 
prădalnice, ei nu le putură scoate aşa de ușor cum le adusese. 
Hanul, venit pe neprevestite, arse un timp în voie satele 
și cîmpiile, dar el nu se încumetă să petreacă multă vreme 
în ţara acestui puternic. În toamnă, mai tărziu, cetatea 
turcească a Turnului, rămasă încă în picioare, îu arsă. 
Şi; la sfirşit, după ce acuma creștinii fusese bătuţi de turci 
în Țara Ungurească, Mihai primi, ca răsplată pentru cit 
'rău făcuse stăpinilor de odinioară, hîrtie de pace şi steag 
de domnie, 


Dar lui nu-i era gindul să se împace cu păginii, și în cu- 
vintul lor n-avea încredere. Și apoi ce împăcare putea să 
fie aceasta? A trecut vreo dată prin mintea lui Mihai gîndul 
că s-ar putea trăi iarăși cum se trăise: în acea ruşine, în 
acea nesiguranţă, în acea primejdie? 

Nu, cu turcii mintuise el pentru totdeauna. Şi, dacă 
a primit scrisorile lor şi a răspuns, dacă li-a trimis daruri 
şi n-a răspins darurile ce veniau de la dinşii, lucrurile acestea 
le făcea de nevoie, şi numai cit timp trebuia să le facă. 
Apoi, cind iarăși se limpezia cerul războiului și soarele 
zimbia creștinilor, el se trezia cu sabia în mină, gata să 
urmeze ce începuse. 


Și apoi ce era să mai facă împotriva turcilor? Afară de 
Vidin şi Nicopol, nu mai erau cetăţi turcești la Dunăre: 
briul de fier al ţerii se topise în flacări. Mai rămiînea o 
saroină de indeplinit, dar aceia era pe atita de grea şi de 
primejdioasă, pe cit era de însemnată. Uimiţi de biruinţile 
lui, îl chemau în genunchi creştinii supuși din împărăția 
turcească, ridicau către dinsul, Mintuitorul prin sabie, 
miinile lor încătușate, ca el să sfărime lanţurile. La aceas- 
ta-l îndemnau şi oamenii mari din Viena împăratului, unde 
fusese Panul Mihalcea. 


Dar, ca să facă această nouă minune, ca să dea viaţă 
acestor amorțiţi în umilință, s-ar fi cuvenit ea Mihai să 
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fie sigur la dinsul acasă. Numai de pe stinca unei sizuranţe 
desăvirşite putea să-și ia el avintul pentru noul zbor puter- 
nic care l-ar fi dus pănă la cetatea lui Constantin cel Mare, 
unde dormia nerăzbunat cel din urmă împărat al Romei 
răsăritene. 

Dar el avea în coastă pe moldoveanul Ieremia, care-i 
adăpostia dușmanii şi voia să capete Țara Românească 
pentru frate-său Simion. Cind voiau să vie cazacii la Mihai, 
el îi opria în drum, iar, cînd voiau să năvălească tatarii 
li deschidea porţile. Şi tatarii erau mulţi, neodihniţi și 
strașnici. În urma lui, pornit spre Constantinopol, ei ar 
fi făcut ţara praf şi ţărină. 

Și mai era Ardealul. Aici Sigismund căzuse cu totul în 
boala neastîmpărului. Voise război, şi-i era silă de dinsul. 
Ceruse nevastă, şi se dădea în foc să scape de dinsa. Nu-i 
mai trebuia nici oaste, nici putere, nici ţară. Voia să fie 
vlădică undeva, să se găsească cu altlel de oameni decit 
acei cu cari trăise. Ba, la dreptul vorbind, nu știa el singur 
ce voia. 


În primăvara anului 1598 — de trei ani ţinea acuma 
războiul —- veni un om din Ardeal, care spuse lui Mihai 
că prietenul Sigismund și-a vindut ţara împăratului și 
că se duce în lume, dar poate să se întoarcă. Așa o bucurie 
nu-i făcuse niciodată, lui Mihai, vecinul. În sfîrșit! 

Era să vie, vra să zică, împăratul. Și iată ce zicea Mihai: 
împăratul e un domn mare, atitea ţări atirnă de dinsul 
şi sînt fericite: să fie şi ţerişoara lui! Împăratul e domn 
bogat, şi i-ar da şi lui cu ce să-şi plătească oastea cu sim- 
brie: cazacii şi sirbii. Împăratul are oști multe: să-i dea 
şi lui ceýa călări nemţeșşti, de cei grei, eu cai mari, de cari 
se tem tatarii şi ceva meşteri de tunuri şi de cetăţi, cum 
venise cu Sigismund în 1595. Împăratul e domn lacom, 
care vrea să aibă multe ţeri; şi un om ca Mihai poate să-i 
fie de folos. Cum ar cuceri el pentru măria-sa pămînturile 
de peste Dunăre, Țara Leşască de peste Nistru, cîtă Țară 
Ungurească ţin turcii! l-ar da și lui ceva din atitea, și 
le-ar ținea ca un supus cu credinţă al împăratului creştinesc, 
mulțămind lui Dumnezeu care l-a învrednicit să-i slujească. 
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De aceia Mihai pofti la dinsu] pé oamenii împărăteşti, 
doi unguri, dintre cari un episcop, şi un neamț. Cînd ei 
veniră în sfirsit, legătură, pe care de multă vreme o doria 
Mihai, se incheie intre dinsul şi împărat. Anume, Ja Dealu, 
mănăstirea din vii, lingă Tirgoviște, în ziua de 9 iunie 
stil nou 1598. ` 

Mihai răminea stăpin în ţara lui, şi ca să bată pe turci 
pentru folosul împăratului, era să aibă de la acesta 5 000 
de oameni ajutor, şi bani pentru a plăti încă pe atiţia. În 
locul dării către turci, Mihai va da împăratului cit va crede 
de cuviinţă, ca să se ştie că-i este ascultător. 

Cind Mihai puse iscălitura lui cu slovele răstirate pe hir- 
tia actului, va fi crezut că-și iscălește fericirea lui trainică, 
Dar se înșela în gindurile lui. 

Împăratul era un domn mare și avea ţeri multe, dar 
n-avea vreme să se gindească la toate, şi la cele mai nouă 
din ele se gindia şi mai puţin; impăratul avea oaste multă, 
dar era și cerută în multe părţi, şi nu-i mai rămînea să mai 
deie şi unuia ca Mihai. Împăratul avea bani mulţi, dar îi 
trebuiau de două ori pe atita. Împăratul era lacom de cu- 
ceriri, dar să i le ieie altul, dacă se poate, şi pentru slujbă 
să nu-și ceară răsplata. Și apoi împăratul, care era de- 
parte, — ceia ce nu era rău într-un fel — era așa de sus, 
aşa de ingreuiat de trebi și aşa de slab de minte incit toate 
plingerile gi rugăminţile cădeau zădarnice la scările lui, 
şi le spulbera vintul. 

Din april pină în august, Mihai nu cunoscu prin nimic 
că s-a închinat împăratului creștinese. Nici oameni, nici 
bani. Şi tatarii se adunau, și dincelo de Dunăre cetăţile 
turceşti se întemeiau iarăşi: la Vidin, la Nicopol, la Silis- 
tra, Şi erau paşi acolo cari nu-l pierdeau din ochi, gata 
să sară asupră-i, 


Dar Mihai se gindia încă la depărtarea curţii împărătești, 
la zăbăvile pe care le aduc împrejurările. Ardelenii însă, 
cari fusese vinduţi de prinţul lor, aveau mai puţină răb- 
dare. Trecea lună după lună și craiul despre care li se ves- 
tise, crai din casa împărătească, arhiducele Maximilian, 
nu mai venia. Noi ştim că n-avea oameni, n-avea bani, dar 
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ardelenii de la 1598 nu ştiau nimic din acestea, Și-și pier- 
deau răbdarea. 


Dar mai ales Sigismund, omul căruia nu-i plăcea nimic. 
Unde-l dusese după ce ieșise din Ardeal nu-i era îndămină, 
în Silezia. Țară săracă, locuință proastă, bani puţini, 
făgăduieli aminate... Tot mai bine înainte! 

Şi într-o bună dimineaţă el se întoarse. Oastea, nevasta, 
țara-l primiră cu bucurie. Era un ușuratec, adevărat, și 

- era slab de minte. Dar ardelenii judecau că e dintre ai lor, 
şi aceasta înseamnă ceva... 


Nu-i era ușor lui Sigismund să ajungă în Ardeal. Dar 
era și mai greu să rămiie. 

Pe cine să se sprijine? Împăratul era furios, şi nu voia să 
asculte nimic din îndreptăţirile aceluia care lua înapoi ceia 
ce dăruise odată. Mihai abia scăpase de acest vecin fudul, 
fără hărnicie şi fără cuvint. Iar să se umiloască înaintea lui, 
iar să-i urmeze poruncile, iar să-i sufere toanele, iar să se 
primejduiască de hatirul lui, ca să fie părăsit pe urmă? 

Ii răminea să se deie cu turcii, să asculte de leşi. Și doar 
se răsoulase impotriva celor dintăi, doar se luptase pentru 
Moldova cu ceialalţi! Trebuia să jure cui îi călcase jură- 
mintul şi să primească o stăpinire moldovenească, în care 
trebuia să vadă pentru dinsul o veșnică și mare rușine... 

Dar aşa era făcut acest om nenorocit. De două ori trimese 
solii săi la turci, cerind pace, rugindu-se de iertare: de 
acum va fi altfel, va asculta. Ba aduse pe păgini inaintea 
cetăţii Oradea Mare, de lingă Ardeal, care se ţinea de această 
țară, dar avea înăuntru ostași nemți. 


Sigismund nu putea să aibă altă purtare, dar nici Mihai 
nu se putea impăca cu o purtare ca aceasta. 

Ca să strice pe prinţul ardelean cu turcii, el urmă războiul 
cu dinşii. Tinărul Radu venise iarăşi după domnie, iar 
Mihai îl dădu peste graniţă. Apoi trecu Dunărea, şi bătu 
pe pașii de lingă această apă, la Nicopol, la Vidin, prădă 
Plevna și două mii de sate, şi ajunse pină la pasurile de 
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munte ale Balcanilor, de unde te cobori eătre capitala 
sultanilor. Speriaţi de nouăle isprăvi ale marelui războinic, 
turcii de la Orade se întoarseră inapoi, şi Sigismund, pe care 
Mihai spusese eă nu-l poate suferi aici cu un chip în Ar- 
deal, rămase singur. 


Atunci se hotărî ca iarăși să se împace cu impăratul. Și 
se putea împăca într-un singur fel: dind a doua oară țara 
sa cui i-o dăduse întăi. A fost o vreme pe la începutul lui 
1599 cind toată lumea credea că așa se vor împăca lucrurile, 

Dar Sigismund avea obiceiul, acuma de eind se intor- 
sese, să ceară sfaturi și în Polonia. De aice Zamoyski îl 
sfătui să nu aducă a doua oară pe nemți în Ardeal, ci, dacă 
este să se ducă el, să cheme în loc tot pe unul din neamul 
său, Adecă pe unul din cei doi Bathoreşti cari trăiau adă- 
postiţi în Țara Leșească, Ştefan și Andrei. 

Erau, adevărat, din neamul lui, dar și aici era o prăpas- 
tie peste care trebuia să treacă, era sînge vărsat peste care 
trebuia să întindă un pod de uitare. Fraţii fusese odată trei, 
şi pe cel de-al treilea pusese să-l ucidă Sigismund, pentru 
că nu se învoia cu răscoala împotriva turcilor. Și nu era 
nici aici o faptă veche, peste care să fi trecut iertarea anilor 
eelor mulţi. Nu, ea se petrecuse abia în 1594, cu vreo cinci 
ani în urmă. 

Sigismund trecu aceasta cu vederea, şi scrise aceluia 
dintre veri care i se părea mai potrivit ca să domnească, 
lui Andrei. Andrei era cardinal şi episcop, cu toate că ajun- 
sese abia virsta bărbăţiei. Cu legii era înrudit, și în epis- 
copia lui avea venituri, precum la curtea craiului i se făcea 
cuvenita cinste. Dar singele Bathoreştilor cerea fntr-insul 
domnia. 

Înlăturind orice frică — şi nu era de glumit cu un om 
ca Sigismund, schimbător ca faţa apelor, — el se găti de 
cale și veni. Vărul ucigaș îl primi foarte bine și-l făcu, 
fără zăbavă, să fie ales prinț. Iar el, Sigismund, eare îşi 
păstrase, prin învoiala cea nouă, drepturi şi moşii în ţară, 
luă în curind iarăși toiagul pribeagului, 
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Dia nou veni un sol ardelean la Mihai ca să-i spuie că 
stăpînirea ţerii vecine s-a schimbat şi cununa Ardealului 
împodobeşte altă frunte. 


Iar... 

Cum putea lucra cineva pentru creștinătate cind în 
cetatea de munți pe care se răzima țara de şes a Munteniei 
o zi nu mai era ca ziua următoare, cind jurămintele abia 
desfăcute de pe buze erau împrăștiate de vintul nestator- 
niciei? 

Fusese Sigismund întăi, cu dorul său de mărire, cu setea-i 
de a învinge și de a umili pe a Pe urmă împăratul, de la 
care se puteau aștepta atitea. Venise iarăși Sigismund, dez- 
gustat acuma de războaie, stricat cu creștinii, bucuros să 
trăiască în pace şi întunerec, cum trăise înainte de răscoală, 
Și acum venia Andrei, cu haina un cucernic episcop latin, 
iar cu sufletul un ture desăvirşit. 

Doar venia din Polonia, de unde se zădărnicise tot noro- 
cul creștinătății. Mai mult leah decit ungur, dator cu re- 
cunoştinţă leşilor, sprijinit numai de dinşii, el se purtă 
așa cum i se purtau stăpinii. Se făcu fratele de cruce al voe- 
vodului moldovenesc Ieremia şi voi să se înrudească cu 
dînsul. Stărui pe toate căile ca turcii, de hatirul lui care 
n-are vinovăţie, să-i ierte țara vinovată și să-i dea liniștea 
şi siguranţa vremurilor netulburate, 


Mihai le ştia toate acestea, știe cine merge din Ardeal Ja 
Poartă, ca oameni „împărătești“ vin în Moldova și în ţara 
Ardealului. Ştia şi ce lucruri scrise aduc unii și alţii. Andrei 
ceruse munteanului să întărească iarăşi legătura cea veche 
cu Sigismund, şi-l pomenise și pe dinsul în cererile de pace 
cu turcii, deoarece amindouă țerile tot ale prințului erau, 
Multă vreme stătură în Țara-Românească trimişii lui An- 
drei, veniţi pentru ca să primească jurămintul lui Mihai. 

Dar domnul ştia bine ce se ascunde în toate acestea, Lui 
Andrei îi trebuia pacea, şi turcii o voiau după placul lor, 
S-ar fi oprit el, dacă i s-ar fi cerut atita: să înlăture pe uci- 
gătorul oștilor osmane, pe Mihai cel rău? Fireşte că nu. 
Cine umbla după turci cu mina întinsă, acela nu putea să-i 
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fie prieten. Şi cine, nefiind mai tare decit dinsul, îi socotia 
ţara ca o ţară cucerită, acela nu putea să-i fie la inimă. 
Ce bucuros ar fi făcut Mihai cu Andrei ceia ce voia să facă 
inainte cu Sigismund, cind acesta se întorsese dintre stră- 
ini! Ce bucuros şi-ar fi trecut oștile prin pasurile Carpaţilor, 
le-ar fi revărsat în văile ardelene, ar fi gonit pe dușmanii 
împăratului din oraşe și setăţi şi ar fi închinat măriei sale 
țara care-i fusese vîndută cu jurămint ! Cu cită patimă ar fi 
dovedit el cine era într-adevăr mai tare și mai viteaz şi cu 
cîtă rivnă ar fi slujit pe domnul mare și vestit care i-ar fi 
îngăduit această sfintă răzbunare! 


Dar nu se întimplă lesne ca doi oameni să aibă întocmai 
aceiași ţintă și, cind ei sînt stăpînitori de teri, aceasta se 
întimplă şi mai greu. Drumul lor nu e niciodată același, 
ci două drumuri deosebite merg o bucată de vreme alături. 

Mihai avea numai un scop: să nu-l cotropească turcii, să 
vămiie pe urmă slobod a îmbrăţiya cu vinjoasele-i braţe 
cuceririle îndepărtate și fără de capăt. Împăratul era bucu- 
vos să-l lase turcii în pace, căci mai mult la lucrurile Apu- 
sului îi era gindul. Nu începuse de bună voia lui războiul 
cu sultanul, ci fusese silit să se apere. Ori cind turcii i-ar 
fi întins mina de prietenie, el era gata s-o stringă, mul- 
ţămind lui Dumnezeu că l-a scăpat de belea. 


Și iată că tocmai în vara anului acestuia 1599, cînd Mihai 
se gătia să spulbere pe Andrei iubitorul de păgini şi se încre- 
dea în ajutorul împărătesc pentru a face această faptă mare, 
tocmai atunci îndemnuri spre pace veniră de la turci impă- 
ratului. Cinstite nu par să fi fost aceste îndemnuri, pentru 
că lucrurile se tot zăboviră și, cînd, în toamnă, ajunseră 
acolo incit să stea de vorbă oameni dintr-o parte și dintr-alia, 
toate planurile de împăcare se risipiră de Ja cele dintăi 
cuvinte. Dar ce voiau turcii se întimplă: împăratul fu oprit 
în loc cit aveau ei nevoie, şi momit cu pacea mincinoasă. 

Și mai era cineva care căuta să înduplece pe împărat a 
lăsa în pace pe Andrei, prinţul cel nou. Papa ar fi fost fericit 
dacă orice neînțelegere ar fi perit dintre creștini, şi s-ar fi 
adunat cu toții împotriva păginilor. De atiţia ani de zile 
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se căznia prin scrisorile şi prin trimişii săi să aducă pe leși 
la ginduri mai bune şi să-i împiedece de a intra în luptă 
cu nemţii și cu ardelenii. Toate fusese în zădar, dar nădejdea 
că odată și odată tot s-ar putea ajunge la vreun folos, nă- 
dejdea aceia tot o avea. Și cu atita mai virtos căuta papa să 
împiedece o vărsare de singe frăţesc între ardelenii lui Andrei 
şi ostașii împăratului. El nu credea să fie cardinalul un om 
așa de rău, să fi uitat așa de mult datoria ce o avea faţă de 
creştini și pentru haina preoțească pe care o purta. Un epis- 
cop veni anume pentru împăcare în Ardeal, gi pănă la sfir- 
şit el stărui să îmbuneze lucrurile spre înfrățire. Iar, şi din 
partea aceasta, împăratul asculta bucuros. De ce să facă 
jertfe, gindia el, dacă se poate ca Andrei să plese de bună 
voie, cum plecase de două ori Sigismund? 


Era atunci în slujba împăratului un vestit general, anume 
Gheorghe Basta, care se trăgea din arnăuţii așezați în partea 
de miazăzi a Italiei. Era un om foarte priceput şi ager, care 
se luptase mulţi ani de zile în apus şi ştia bine meșteșugul 
războiului. Nu era lacom de bani şi nici mai flămind de 
cinste decît mulţi alţii. Dar trăise toată viaţa lui printre 
oameni cari credeau că sufletul e dat euiva pentru a minți, 
pentru a înșela, pentru a ucide, şi că nu e nimica mai îru- 
mos decît să te arăţi mai tare decit toată lumea în fapte 
ca acestea. Nu că i-ar fi fost urit binele, dar nu-l făcea decit 
atunci cînd putea să tragă folos dintr-însul şi să strălu- 
cească în ochii lumii, iar răul îl făcea fără să pregete, de 
cite ori numai răzimindu-se pe rău, putea să ajungă acolo 
unde voia. 

Acest general păzia graniţa în Ungaria de Sus, la Caşovia, 
şi fusese vorba odată ca el şi cu Mihai să cucerească Ardealul 
pentru împărat. Prin septemvre veni la dînsul o stafetă a 
lui Vodă, care-i spuse că Mihai nu mai poate aştepta și că, 
ori îl va ajuta cineva ori nu, el tot intră să gonească pe 
Andrei, care vrea să-l vindă turcilor. i 


Basta era însă un om pizmătareţ, şi-l durea în suflet ca 
un altul să facă lucrul pe care ar fi voit să-l săvirşească el. 
Cind auzi că Mihai o să intre în Ardeal, el se cobori în acea- 


323 
21% 


stă ţară ca să se zică pe urmă că lucrul nu s-a făcut fără de 
dinsul. Dar abia mersese o bucată de loe, şi iată că veni un 
om al prințului, care-i spuse că Andrei e în vorbă cu împă- 
ratul, care i-a făgăduit să-l lase în pace, pănă se va ajunge 
la un capăt cu dinsul. Şi, muşcindu-şi buzele de năcaz, 
Basta trebui să-și întoarcă oștile înapoi. 

Aceasta era în septemvee, Mihaj nu trecuse munţii, dar 
ardea să-i treacă. În jurul lui, pe cînd împăratul era ţinut 
de vorbă, se schimbau solii, se ţeseau laţuri, se pregătiau 
oști, toate împotriva lui, Numâi el rămăsese neimpăcat 
cu turcii: încolo, în Ardea), în Moldova, în Polonia, numai 
prieteni sau oameni ai sultanului. ȘI ei se înțelesese între 
dinșii să-l prăpădească, Cu fiece zi care trecea, primejdia 
se lăcea mai mare. Un paşă stătea la Dunăre, gata să-i intre 
în ţară, Mahmud. În Ardeal un lagăr era gata să se miște 
către munţii de graniță, leremia-vodă se apropia de Car- 
paţii ardeleni, ca să dea mina cu prințul şi să se coboare 
impreună cu dinsul. Domnul muntean era gătit de multă 
vreme, şi Simion, fratele lui Ieremia, se vedea acuma în 
Bucureşti, Ce era să mai aștepte deci Mihai? Să se îi npace 
doar şi împăratul cu turcii, cum se părea că o să se intim- 
ple, şi atunci el să rămiie singur, singurel înaintea unor 
dușmani neimpăcaţi? 


În viteazul acesta era, atunci cind nu-l stăpinia Dumne- 
ze il de miine, care se coboria adese ori asupra lui, și un 
on d» cugetare limpede şi cumpănită. Îl înşelau alţii, îl 
purtau cu vorba? Înșelă şi purtă de vorbă și el, mai bine 
chiar decit dinşii, pentru că pe el îl crezură, pe cind pe 
dinşii el nu-i credea. Scrise turcilor de la Dunăre, şi jură 
din buze lui Andrei ce voia acesta. 

Apoi, cind toamna întinse covoru-i de frunze moarte în 
pasurile munţilor, eînd desișurile se luminară, și numai 
brazii rămaseră veşnic verzi, plăiași neadormiți pe muchia 
stincilor, către trecătoarea Buzăului eare duce la Braşov 
către strimtoarea Turnului Roșu'pe unde se ajunge la Sibiiu, 
oşti jurate cu strașnic jurămint de credinţă se porniră, iute, 
zi şi noapte. Treizeci de mii de ostaşi urcind la munte, supt 
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steaguri rupte de gloanțe și stropite de sînge. Unguri călări, 
haiduci fără ţară sau dintre aceia cari nu voiau să calce 
jurămintul făcut impăratalui, sirbi treziți din morți prin 
faptele de vitejie făcute în preajma lor, cazaci cari nu tră- 
iau decit în praful şi fumul încăierărilor, moldoveni, cari-și 
aduceau aminte de goanele nebune ale lui loan-vodă 
Cumplitul, cari nu uitase de Aron cel mort în temniţă şi 
-pe Ştefan-vodă cel tras în ţapă; alţi haiduci, de peste Du- 
năre, cari ajunseseră prin hoţie la cinstea ostașului drept; 
călări români, dibaci în a învirti măciuca; boieri, în du- 
lame roşii. În sfîrşit cete de ţerani, pe sate, tineri și bătrini, 
cîţi aveau inimă și voie bună ca să se lupte pentru vodă, 
cu căciuli şi opinci, răzimînd topoarele pe umăr, spriji- 
nindu-şi coasele, făcînd să sune la coapsă arcele. Iar, în 
fruntea tuturor, legătură a celor cu limbile și deprinderile 
deosebite, Voevodul, măsurind cu ochii nerăbdători pămin- 
tul cît îl mai despărția de graniţă. : 

Trecu pe la Buzău. Văzu în vale bisericile cele albe ale 
celor șapte sate, zidurile negre și coperemintele de ţigle 
roşii ale Braşovului. Aici stătu de primi cel dintăi jurămint 
ce i se făcu în numele împăratului, din partea sașilor şi a 
săcuilor. Apoi luă drumul Sibiiului, unde se adună cu cei 
veniți pe altă cale, şi-şi întinse corturile, 

Andrei alergase în grabă cu lagărul său. Întăi spumegă 
de minie cind văzu, el, sînge de ungur gi de crai, episcop al 
Bisericii romane, cardinal, pe voevodul românilor despre- 
uiţi, al plugarilor, oierilor, și văcarilor, odihnindu-se pe 
pămînt ardelenesc, între ostaşi gata de luptă. De cincizeci 
de ani aproape de cind Domnii români se amestecase la faţa 
locului în luptele din ungurime, așa rușine nu se văzuse: 
„Nebunul şi vinele nu-mi va ieşi teafăr din ţară“, strigă 
trulașul tinăr, 

Apoi — doar era rudă cu mlădiosul Sigismund, — îi fu 
grijă de aceia ce era să se întimple, — poate și frică. Trimi- 
sul papei veni să vorbească cu Mihai, care-i spuse tot focul 
ce-l mistuia de atita vreme: toată umilința, toată primejdia 
ce se trăsese pentru dinsul din venirea acelui popă rău care 
se dă cu turcii și vrea să-l izgonească. 
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Dar era prea tîrziu pentru împăcare. Abia venise a doua 
oară, în ziua de 18 octomvre, împăciuitorul, și tunurile 
ardelenilor porniră să bubuie. Apoi călărimea magnaţilor 
se aruncă, într-un mare avint despreţuitor, asupra oștilor 
opincarului, pe care l-ar fi sfărimat în copite, ca să i se invete 
minte neamul prost şi obraznic. Ca și la Călugăreni, cu patru 
ani în urmă, înaintea iureşului turbat al dușmanilor, ina- 
intea furiei asiatice, oștile lui Mihai se dădură în lături. 


Şi, iarăşi ca atunci, apăru, strălucitor de vitejie, arhan- 
ghelul, rotindu- și toporul binecuvintat pentru biruinţă, 
Fugarii se opriră în loc, cei sfioşi se rușinară de sfiala lor, 
inima se ridică mindră în pieptul vitejilor. Lupta cea ade- 
vărată, răbdătoare, se încleştă, lupta în care izbindește 
totdeauna firea şi 'sufletul cinstit şi sigur al românului. 
Deodată, din rindurile strălucitoare ale magnaţilor se des- 
făcu ici unul, colo altul, pănă și căpetenia tuturor oştirilor 
Ardealului, — cari trecură la duşman. Atunci cardinalul, 
care stătea de-o parte, în umbra steagului familiei sale, în- 
toarse friul calului și fugi în haina-i roșie ca sîngele. Şi, 
cind, pe încetul, vestea se răspîndi în mulţime, cînd ochii 
luptătorilor, intorcindu-se nu mai văzură steagul, "calul focos, 
haina de sînge, cînd deasupra bătăliei, stăpiniră numai fulge- 
rătorii ochi ai voevodului, cei ce mai luptau încă pentru 
tronul și cinstea Bathoreștilor se risipiră. Lupta era ciştigată, 


De la munţii Bihorului pănă în săcuime, din stincile 
Maramureșului pănă la pasurile muntene, Ardealul tot, 
şi cît se ţinea de dinsul: văile Oltului, Mureșului, Someșului, 
Tirnavelor, cetăţile saşilor, reședințele crailor, moşiile mag- 
naţilor, satele iobagilor, erau ale Jui Mihai. Ale lui, adecă 

— spunea el tuturora — ale împăratului creștin, în numele 
căruia venise, 


Şi oastea biruitoare porni în sus. Ajunse in capitala terii, 
la Bălgrad, unde era mitropolia româneaseă din alte tim- 
puri, şi pe stradele unde se desfășurase alaiurile Bathoreşti- 
lor trecu, în fruntea românilor, cazacilor, legilor, "ungurilor 
săi, legaţi împreună prin acelaşi noroc și aceiași comandă, 
trecu în haine de crai, în sunetul muzicilor, triumfătorul. 


326 


În odăile pe care le locuise Andrei, leul învingător își plecă 
spre odihnă capul mindru. În piaţa unde trabanţii se înşi- 
rase înaintea prinţului ostașii de la Sihiiu jurară credinţă 
măriei sale împărăteşti, lui Mihai-vodă, căpitanul împără- 
tesc, și copilului Nicolae-vodă. În adunarea ţerii, alcătuită 
din trulași magnați, născuţi şi trăiţi în ura românului în- 
josit, porunci voevodul invingător, puse dări, strinse jură- 
minte, alese iernatece pentru ostaşi. Pe unde își învirtise 
calul nesupus prinţul-cardinal, fruntaș al bisericii şi domn 
al ţării, pe acolo trecu, între arme străine, avind în urmă, 
în loc de rude, un strașnic plingător, umilit acum înaintea 
Jui Dumnezeu, care păstrează viețele şi dă biruinţa, — trecu 
alaiul de jale al cardinalului mort în fugă, jertfit de păs- 
torii săcui din munţii către Moldova. Şi toate acestea se 
petrecuse într-o clipială. Acelaşi vint de toamnă alergă 
peste munţi şi cimpii ca şi în zilele abia trecute, cînd în 
spre hotarul lui Mihai, se adunau pe tăcutele, din toate 
părțile lumii, aceia cari trebuiau să-l răpuie. 


Și ştafetele ropotiau pe toate drumurile, cu vestea cea 
mare. Satele aflau în cale că a venit vodă să-și scape nea- 
mul, vodă pe care îl așteptau de veacuri, în sărăcie și umi- 
linţă, iobagii români, visul şi ocara neamurilor. Şi pe dru- 
muri răsăreau cete înarmate cu unelte de muncă, din care 
făcuse arme de rărbunare, cete care urmăreau pe fugari și-și 
cereau de la dinșii răsplată pentru suferințele îndelungate. 
Ici şi colo se aprindeau focuri care erau de bucurie și de pe- 
deapsă. Și li se părea tuturora celor ce erau să ispășească 
păcatele și ispășitorilor, că a venit, în sfirșit, ceasul jude- 
căţii drepte. 

Aflau magnații, prin scrisori sau prin oaspeţi rupţi de 
oboseală şi prăpădiţi de ruşine; prin cazaci, legi, sirbi, cari 
veneau să ceară hrană și bani; prin vorba aspră, încrezută 
a iobagului, care știa că s-au schimbat vremurile. Și se 
înfiorau de minie și de frică. Orice trebuia făcut, dar ro- 
mânul să nu slăpinească, să-l scuture ţara pe care pusese 
gheara lui sălbatică. [...] 

Află şi împăratul, către care porni îndată şi o solie mare, 
alcătuită din boierii Stoica şi Mihalcea. Vestea era dintre 
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acelea care adue ma: multă supărare decit bucurie. Fot se 
mai credea la Viena eă s-ar putea ajunge la o înțelegere cu 
turcii şi cu Andre:. Şi iată că sabia acestui soldat norocos 
descurcase toate lucrurile. Era așa de greu să le încurce 
din nov aceia cari nu puteau trăi decit într-o lume de îneurcă- 
turi.. 

Dar se puseră pe lucru sfetnicii împăratului. Dacă ar fi 
fost alţi oameni, mai puţin cărturari, dar mai drepţi în 
cugetul lor, mai cu inimă faţă de simţirea și faptele altuia, 
ei ar fi lăsat Ardealul în mina lui Mihai. El își închinase 
ţara impăratului și venise să ieie pe aceastalaltă tot în nu- 
mele măriei sale. Niciodată n-ar fi căutat alt sprijin, dacă 
i s-ar fi dat ceva oameni şi bani, și, cu un astfel de străjar 
la graniță, ea n-ar fi stat multă vreme în acelaşi loc.[...] 
Cel puţin, cînd el n-a mai fost acolo, stăpînirea împără- 
tească s-a risipit în vînt. 

Dar ei n-au înțeles, sau n-au vrut să înțeleagă. Sămănind 
bănuială şi ţesind curse ei nu puteau să vadă decit curse și 
pricini de bănuială la ori și eine. Tot ce făcea Mihai, îi 
punea pe ginduri. De ce i-au jurat, şi lui şi fiului lui, oștirea? 
De ce şi-a luat drepturi de stăpin în Ardeal? De ce nu lasă 
pe nemți să se aşeze în cetăţi? De ce a trimis răspuns lui 
Basta, care se grăbise a alerga la pradă, să se întoarcă de 
unde venise? De ce ţinea oameni la Poartă și primia turci 
cari-i aduceau steag de domnie și daruri? 


El putea răspunde, întrebind unde sint banii cu eari să-şi 
plătească străinii, unde sînt ostașii împărăteşti cari să-l 
sprijine, unde sint prietenii între căpitanii de la graniţă, 
ande e răspunsul limpede, cinstit, pe care-l aștepta, cum nu 
aşteptase, de cînd era el, nimic pe lume? 

Răspunsul care să-i spuie ce vrea împăratul: acest răspuns 
îl doria, scurt şi cuprinzător. În loc de unul, avea zece, care 
spuneau fiecare cite ceva deosebit. Odată, tocmai la inceput, 
un trimis mai de rind făgăduise în numele împăratului ce 
voia Mihai. Acesta se bucurase, şi mai făcuse un mare jură- 
mint de credință stăpinulwi său. Dar apoi veniră alți tri- 
mMişi, mai mari, mai mici, comisari, cari să-l] ajute a cirmui 
şi soli, cari să-l spioneze. Toţi vorbiau altfel} şi, cind voe- 


vodul nu mai înțelegea nimic, îi spuneau că mai tirziu o 
să vie un sol mare, care va aduce şi bani, și ostași, și hirtie 
împărătească și, mai ales, — răspunsul, 

Trecură zile, săptămîni, luni şi solul acela, neamțul Pez- 
zen, care fusese trimis odinioară la Constantinopol, nu mai 
venia. Plecase, dar se încurca în drum. Asculta minciunile 
altora despre Mihai, le credea, și le trimetea la Viena și mai 
mari. Din loc însă nu se mișca așteptind bani, ştiri, țintuit 
pare că acolo de lipsa de noroc a lui Mihai și a neamului 
nostru. 


Pe acest timp de așteptare dureroasă, Mihai vedea iarăși 
nourii grămădindu-se deasupra capului său. Ştia el bine că 
leşii nu-l vor lăsa în Ardeal, că Ieremia nu-l va primi ca 
vecin, că ungurii nu i se supun decît cu blestemul în gind 
şi cu ură nestinsă în inimă. În steagul turcilor nu putea să 
puie temei nici acuma, Un singur sprijin avea în lume: 
împăratul, şi de la acesta veniau vorbe nepotrivite, fără 
înţeles, şi acel sol tainic, pe care nici o rugăminte nu putea 
să-l urnească. 

Se făcuse primăvara, şi în Moldova se întorsese acea pa- 
săre pribeagă care era Sigismund, se întorsese cu gindul să 
fie iarăşi ce fusese, şi de la curtea lui Ieremia, bunul său 
prieten, el pindea ceasul să vie ca odinioară, 

Acest cuib de pindă trebuia sfărimat, orice ar zice împă- 
ratul despre leşii, cari trebuie cruţaţi şi nevoia turceasca. 

Porni deci spre Moldova, dar nu cu avintul de încredere 
cu care pornise spre Călugăreni, spre Ardeal. Mergca cu 
inia îndoită, chinuit de nesiguranţă, uitindu-se mai mult 
în urmă. Plumbul îi atirnă de aripă, şi, data aceasta, n-avu 
acel avint mare, făcător de minuni și izbinditor de lupte. 


Pe atunci moldovenii nu se simțiau de acelaşi neam cu 
vecinii lor munteni, deşi vorbeau aceiaşi limbă şi aveau 
uneori domni din aceiași familie. Dar ce făcuse Mihai pină 
atunci deşteptase în sufletul lor ca o presimţire de frăție. 
Şi apoi mai erau viteji boierii cari săvirșise cu puțină vreme 
în urmă lucruri eare uimise răsăritul! Vitejii de ori unde, 
erau, mai ales pe atuncea, ai viteazului. 
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Ei primiră pe Mihai fără luptă aproape. Unii trădară de 
la început, alţii se grăbiră să fugă mai iute decit cum s-ar 
fi crezut. Dacă n-ar îi fost focul ce mistuia în cale satele 
şi tirgurile, aprins şi dintr-o parte şi din alta intrarea lui 
Mihai ar fi fost ca a unui Mesia multă vreme aşteptat de 
poporul său. Pentru Ieremia se bătură mai ales leşii, şi ei 
îi apărară Suceava şi Hotinul, în care-și căutase adăpostul. 

Să fi fosL prins Ieremia, ceia ce nu era foarte greu, să 
fi fost cîşligaţi toţi moldovenii, să îi fost adunaţi în jurul 
domnului celui nou, să fi fost așteptați leşii de peste Nistru 
şi bătuţi bine într-un loc ales cu dibăcie de Mihai, altul ar 
fi fost viitorul. Dar domnul ardea de neastîmpăr, orice zi 
de luptă i se părea pierdută. Oare n-a venit, gindia el Pez- 
zen și — răspunsul? 

Nimic n-are răbdare să isprăviască, fiindcă e stăpinit 
numai de gindul acesta. În Hotin, leremia credea că s-a 
mintuit cu dinsul, văzînd eă nu-i mai vin ajutoare leşești 
şi auzind necurmata bătaie a tunurilor lui Mihai în ziduri. 
Într-o bună dimineaţă, însă, toată oastea care încunjura 
cetatea nu se mai văzu, perise. Dacă s-ar mai fi ţinut citeva 
zile Suceava, o lăsa Mihai şi pe aceasta necucerită. În lași, 
capitala cea nouă a ţării, abia-l vezi sosind şi puind la jură- 
mint boierii, apoi se duce. Moldova, care i se părea prea 
mică pentru puterea de cuceritor ce-și simţia într-insul, i 
se părea acum prea mare cînd căuta pe unde ar putea ieşi 
din cuprinsul ei mai răpede, ca să ajungă acolo unde credea 
că e Pezzen, neamţul împărătesc cu răspunsul. 


Cind era să puie piciorul pe pămintul Ardealului, Pezzen se 
opri iarăși: credea că ar putea înșela pe oamenii trimiși de 
Mihai înaintea lui, vorbind numai cu dingji. Daraceștia știau 
ce răspundere arlua asupra lor, dacă ar spune o vorbă mai 
mult decit cele de bună venire. Atunci el se hotări în sfirgit, 
şi iată-l sosind la Bălgrad, supărat peste măsură pe cine 
nu-i făcuse nimica și, pe lingă aceasta, fără un han și fără 
un soldat. ; 

Mihai află lucrul, dar nu mai ținea samă acum nici de 
banii, nici de ostașii împăratului. Lui îi trebuia răspunsul: 
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să ştie ce se va alege cu dinsul de acuma înainte, în ce parte 
de lume îşi va căuta un sprijin şi cu cine va încrucișa sabia-i 
osindită să nu se odihnească în teacă. 

Avea atita dreptate, marele nedreptăţit, încît a fost ugor 
să se înțeleagă și cu un trimis ca acesta. Nu vrea împăratul 
să-i dea ca unui prinţ Ardealul să i-l lase măcar ca unui cir- 
muitor pe vecie. Dar să fie ţara deplină, cu tot ce atirnă 
de dinsa, tot pămîntul și toate drepturile, tot ce este astăzi 
al ei şi tot ce va întregi el cu braţul. Dacă se poate, să-l 
ajute cu oameni şi bani. Iar stăpin pe cap, să i se amestece 
în ce va tace, comisar adecă, să nu-i deie decit în vreme de 
război. Căci de comisari, de trimişi, de oameni cu carte, 
cari scriau mult, îi era acru sufletul | 


Era în iulie atunci, și tocmai pe la sfirșit. Trebuia vreme 
ca să ajungă cineva la Viena, şi vreme ca să se întoarcă 
înapoi. Afară de încetineala cu care se hotărăsc aşa însem- 
nate interese împărătești, cum e o ţară pe care ţi-a dat-o 
altul şi pe care ai tua-o bucuros înapoi. 

O săptămină trebuia, două, trei, — o lună. Şi nenorocirea 
venia mai răpede decit atita spre acela ce iusese ales de 
dinsa pentru a-i da cel mai mare dar dumnezeese după miă- 
rire: suferința. 

Ştiri rele veniau din toate părțile: dintre ungurii supuşi 
puterii lui Mihai, unul fugia, altul se lua la cearlă pină la 
singe, cu tovarășii săi de arme de supt steagul voevodului, 
Ostașii cu simbrie cereau tare banil, cu atita mai tare, cu 
cît era mai stragnică nevoia lui Mihai. Legii se adunau peste 
Nistru, cu cei doi frați Movilești, ca să puie iarăși mina pe 
Moldova. Turcii tăbăriau in vederea Dunării, corăbiile lor 
străbăteau Marea. Tătarii aşezaţi lingă apa Nistrului şi 
dincolo de dinsa, deasupra Dunării, erau gata să încalece, 

lar trebuia să se gătească Mihai de oaste, iarăşi primej- 
dia-l strîngea din toate părțile cu cercul ei de fier. El dădu 
poruncă să se adune ardelenii în lagăr ca să apere pe stăpînul 
lor cel nou împăratul gi pe căpitanul lui, voevodul. Steagu- 
rile de străini, puținii ostaşi de ţară ce mai rămăsese cu 
dinsul trebuiau să se strîngă în jurul luptătorilor localnici, 
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Magnaţii plecară, cu oamenii lor după dinșii, săcuii se 
coboriră din munţii lor de lingă graniţă, porţile orașelor ` 
se deschiseră înaintea sașilor înarmaţi. Drumurile Ardea- 
lului se acoperiră iarăşi de cete de pedeștri, de steaguri de 
călărime. Dar ce li păsa acestora de norocul voevodului și 
de primejdia lui? În loc să vie unde-i chemase el, apucau 
mai toţi, călcindu-şi în picioare încă un jurămint, către 
altă tabără. La Turda, aici era lagărul răscoalei, în jurul 
bătrinului Ştefan Csaky. 

Ce voiau neascultătorii din Turda? Să-şi dea fireşte mina 
cu leşii, cari trecură Nistrul la începutul lui septemvrie, 
să aducă în mijlocul lor pe păcătosul de Sigismund, să-și 
capete iarăși neatirnarea, după care era să vie pacea cu tur- 
cii, liniştea din timpurile fericite. Ochii lor erau la răsărit, 
spre pasurile Carpaţilor de unde se aştepta să vie omul atita 
de dorit. 

Ca şi inainte, Mihai avea o singură nădejde: la împăratul. 

Să îi avut acuma răspunsul, iscălit, pecetluit, hotăritor... 
Ar îi făcut un semn, şi din Ungaria de sus s-ar fi coborit 
călărimea cu zale, pușcașii, meșterii de tunuri. Inima mul- 
nor vrăjmaşși dintre ardeleni n-ar îi fost destulă ca să îndrăz- 
tească a infrunta steagul cu vulturul împărătesc pe din- 
sul. Bine înconjurat, Mihai ar îi potolit focul ce începea să 
pilpiie în ţară şi pe urmă, aruncindu-se asupra leşilor, fie 
şi cu Zamoyski în frunte i-ar fi rășpins poate, i-ar fi răspins 
fără îndoială, ca unul ce şi-ar fi avut inima bucuroasă şi 
sufletul întreg. Şi ce mare bine s-ar fi adus chiar nemților 
dacă neprietenii ascunși de peste Nistru ar fi căpătat, în 
sfirsit, o bună învăţătură, prin care să afle şi ei ce este cre- 
dință| 

Dar nu tot așa judeeau și oamenii împărăteşti de la hotare, 
generalii şi sfetnicii. Ei îşi închipuiau că, dacă nu merge 
bine în Ardeal, un singur om e de vină: Mihai. Numai oastea 
lui poâte să prade, numai gastea lui poate să ceară stăpinirea 
asupra celor cucerite, numai cirmuirea lui cea rea poate să 
nemulțămească lumea. Şi doar văzuse cine e ţara şi cine-i 
sint fruntașii, pe vremea lui Sigismund și a lui Andrei, Erau 
însă oameni cu multe trebi pe cap, şi uitase. 
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Mihai avea drept să ceară ajutor, acuma cînd era vorba 
să se puie numai, la Viena, o iscăfitură împărătească pe învo- 
iala gata făcută cu Pezzen. Dar din ce spunea el nu ţinea 
nimic în samă Basta, pe cînd solii ardelenilor răsculați erau 
primiți bine. Ba li se făgăduia dacă vor fi oameni și vor 
lucra repede, pînă să nu vie răspunsul, și ajutor. 

Pină să nu vie răspunsul. Aici era nodul lucrurilor. 


Îndreptăţindu-se că vine să mintuie de atitea rele țara 
împăratului, Basta trecu granița, chemat de Mihai ca și de 
duşmanii lui. Se va da de partea unuia sau a celorlalţi? 
Oricine vede ce se cădea să facă. Dar, cînd primiră jurămin- 
tul răsculaților, se văzu că altele sint gindurile oamenilor 
împărăteşti. La 4 septemvre, oastea lui şi a magnațţilor se 
amestecară, şi steagul] cu vulturul se ridică deasupra tabe- 
rei. A doua zi după aceasta, cetatea Sucevei, vechia capitală 
moldovenească ridică steagul craiului leșesc. 

Peste puţin Basta şi magnații se găsiră în faţa lui Mihai 
lîngă Mureş, la satul Mirislău. Stătură o zi măsurindu se, 
fără să se încaiere lupta. 

Mihai cercă şi atunci să facă pacea. Ce putea el ciștiga 
din lupta pe care o dădea împotriva unui slujbaș împură- 
tesc? Putea el să privească ca pe niște duşmani acea frumoasă 
caste, al cărui sprijin i se făgăduise împotriva turcilor? 
Niciodată pînă acuma nu se luptase el cu creştini, între 
cari să nu fie amestecate turbane şi fesuri turceşti. Şi aici, 
cînd se făcu sara, în acel paşnic început de toamnă, de 
pretutindeni în jurul focurilor se ridică rugăciunea atilor 
mii de oameni către Dumnezeul care era și al lui. 

Dacă ar putea să zăbovească, numai citeva zile... Aşa 
vorbi și a doua zi, cînd clipa încăierării ostașilor sosi. „Să 
facem pace!...* Ca să-i sosească răspunsul, care ar lumina 
acest întuneric de strașnică neînțelegere. Răspunsul care nu 

utea să nu fie îndurător, după cite făcuse şi cite primise. 
ki nu știa sărmanul, că încă din ziua de 2 ale lunii, răspunsul 
era gata, pecetluit cu armele împăratului, şi că în el, dacă 
nu i se dădea cit ceruse, i se încuviința destul ca să se poată 
zice împăcat. Mai presus de toate, îl lăsa în Ardeal, pentru 
cit timp va mai trăi, 
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Dar drumul de la Viena pînă la Mureş era mare pentru 
acele vremi, şi în faţa lui ardeau în acea noapte de ginduri 
chinuitoare focurile dușmanilor. Şi aceia cari se găseau în 
fruntea lor voiau lupta, lupta cu orice preţ şi îndată. 

Se făcu ziuă. Mihai își alesese un loc bun între dealuri, 
depărtat şi de casele satului. Dar meșteșugul luptelor cu 
socoteală, in care cel mai viteaz poaie să fie învins, îl ştia 
bine răzbunătorul Basta. Ca să-l scoată pe Mihai din adă- 
postul unde stătea sigur, el se făcu a fugi, pe drumul Caşo- 
viei, de unde venise. 

În faţa voevodului începură să se miște în bună orînduială, 
încet, pedeștri, călări, tunuri, magnați, ardeleni pe caii 
lor focoşi, Basta. Cind văzu Mihai pierzindu-se în zare 
steagurile împărătești, el răsuilă mai ușor. Dar cind ochii 
lui obosiţi de neliniște și veghere se optiră asupra oamenilor 
care-i făcuse tot răul, vinzătorii din Ardeal și acest îndoit 
vinzător care se ridică, slujind pe împăratul, împotriva 
acelui care se supusese aceluiași domn, — el îşi pierdu 
cumpătul, şi gindurile cuminţi i se pierdură în valurile 
singelui aprins. Ispita era prea tare. Uitind tot, el dădu 
semnul de plecare, şi, ieşind din minunata lui ascunzătoare, 
leul român începu 'vinătoarea, cel dintăi. 

Ce se gindea el atunci? Poate vor fugi, şi duşmanii pe cari 
nu-i căutase el, vor fi biciuiţi numai cu biciul ruşinii. Şi 
ruşinea va fi îndoită cînd va veni răspunsul ș şi ei vor trebui 
să se umilească înaintea lui, să-i ceară iertare. : 


Dar, deodată fuga iiin neinosi se opriră în loc. Cevreau? — 
Să se lupte. Nu mai era nimic de făcut. Așa voia norocul, 
care era nenorocirea lui şi a noastră. 


Ce a făcut pe urmă? O luptă, ca oricare alta, cu multă 
oboseală și mult sînge vărsat. Tunurile româneşti bătură 
bine dintru-ntăi, apoi fură prinse. Călărimea greoaie a lui 
Basta învinse pe 'călăreţii uşori ai domnului. De la o vreme, 
ai noștri se risipiră. 

Unde era însă Mihai, de era un lucru ca acesta cu putință? 
Mina lui obosise de nu i se mai vedea toporul rotindu-se 
îngrozitor în aer? De ce nu-l mai înălţau deasupra tuturor 
aripile de arhanghel? De ce ochii de flacări își pierduse 
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lumina? Lupta nu maiera a lui, nu trăia pentru dinsa, 
nu-i dădea viaţă cu sufletul său. În mijlocul vălmășagului 
furios de trupuri, în mijlocul bubuiturii neîntrerupte a 
tunurilor, între fulgerele nenumărate ale oţelului, el urmăria 
un singur gind. De-ar fi venit răspunsul... Și se gîndia 
poate că dintr-o clipă în aka o ștafetă împărătească, purtind 
steagul alb al impăciuitorilui, se va ivi în zare, despicind 
riurile pentru a-i aduet hirtia în care i se cuprindea norocul. 

Pentru întiia oară fugi, trecu apa înroşită a Mureşului 
şi luă în goana calului cimpia nesfirşită care se pierdea la 
miazăzi. Își aduse aminte, trezit din visurile-i de mărire, că 
este undeva, la Făgăraş, o femeie, care e doamna lui, o 
copilă domnească din sîngele lui; că este o ţară dincolo de 
munţi unde au ajuns cetele grele ale călărilor legi, dind 
foc satelor, unde poate se perde în altă luptă fără de noroe 
un tinăr voievod, care e fiul lui. Ajunse la Făgăraș, şi găsi 
toate cum le lăsase. Aici vor fi ajuns la dinsul și ştirile din 
țară, ştiri cum nu se poale mai rele. 

Cel ce pierduse Ardealul află că nici Moldova nu mai este 
a lui și că în cea mai mare grabă leşii învingători vin spre 
Milcov, cu Zamoyski în frunte. De jos, de la Dunăre, stilpul 
de foc al prăzii arăta calea pe care veniau către aceiași 
ţintă, către scaunul domnesc al Tirgoviștei turcii, cari de 
multă vreme se așezase iarăşi în Giurgiu. 

La știrea acestei mari nenorociri, inima, împietrilă pină 
-acum a viteazului se înduioșă. Înainte de toate să-și apere 
ţara. Se umili cum nu crezuse în viaţa lui întreagă că e în 
stare să se umilească. Scrise cui îl bătuse, scrise cui îi sfă- 
rimase puterea și mîndria: lui Basta cel cu sufletul neiertă- 
tor, ungurilor cari-și răstorsese prin arme străine şi pe calea 
piezișă a trădării infringerea din 1599. Li scrise cerind pace, 
voie să plece de unde venise şi, dacă se poate, ajutor pentru 
miîntuirea ţării lui, mai nenorocită decit dinsul. 

Ei îi cerură lucruri mari, socotind că n-o să le deie. Să lase 
în mîinile lor scumpul zălog al familiei lui, să jure că nu 
mai vrea Ardealul, dar că totuși, oriunde l-ar trimete împă- 
-ratul va fi gata să se ducă. Făcu tot ce se ceruse de la dinsul, 
jură jurămîntul ce i se ceti de duşmani, şi plecă. 
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Din sus de la munte se cobora la sfirşitul lui septemvre 
1600 prin pasul Buzăului o oaste mică, obosită, culeasă din 
stărimături şi în fruntea ei un om greu încercat de nenorocire, 
cari trăia numai pentru datoria ce mai avea să îndeplinească. 
Ce-l aștepta? Odată ar fi spus: lupta și biruinţa, şi i-ar fi 
tremurat mîna pe palog, nerăbdătoare. Acuma? Dumnezeu 
putea să ştie. Poate spre moarte. 

Şi în avelaşi timp aproape, grecaiele regimente leșeşti 
treceau Milcovul și porniau încet şi sigur spre Tirgoviște. 
Mihai trebuia să li taie calea. 

Ur căpitan bătrin, venit de peste Dunăre, Baba Novae, 
ieşi înaintea lor, precum ar fi ieşit înaintea unei oștiri 
turceşti, multă şi neorînduită. Fu răspins, aruncat în munţi, 
Apoi Mihai însuși veni să se întărească în pădurea Bucovului, 
în mlaștini şi tufişuri de vopaci tineri, ca un leu bătrin, 
care dă ultima-i luptă pe pragul unei peşteri. Însă Zamoyski 
avea şi el leşi şi cazaci cum avusese Mihai în zilele lui de 
hiruinţă, aşa de depărtate, şi, pentru toţi stăpînii, ei se 
băteau tot aşa. Însă oare din mlaștinile acestea se putea 
avinta către biruinţă acela care o ciştigase de atitea ori în 
virful armatei sale? Şi unde era sufletul lui cel mare, câşti- 
gătorul de lupte? 

Fu bătut, şi leşii trecură înainte cu Simion-Movilă, dom- 
nul cel nou, înaintea căruia se deschiseră porţile curţii din 
Tirgovişte. 

Iarăşi, coborindu-sa pînă în adîncurile negre ale suterin- 
tei, Mihai fugi zi și noapte. Cu cîţi mai avea pe lingă dinsul, 
-el mai întrebă norocul încă odată, la Argeş, şi cu toate că 
înaintea lui nu stătea decît slabul Simion,nici data aceasta 
nu izbindi. Era un blestem. 

Trecu Oltul, şi alergă tot înainte prin văi și pe potecile 
munţilor, urmărit de leşi, de turci, de nenorocirea lui neim- 
păcată. Îi trebuia să se piardă undeva, să nu i se mai udă 
de nume, pînă ce, prin mila lui Dumnezeu, s-ar putea in- 
făţişa iarăşi cum fusese. Parcă-l vezi în seri negre de nouri, 
furişîndu-se ca o nălucă, cu ochii crunţi, argi de lacrimi, 
bătut de furtună, plouat de frunze moarte pe pletele-i in- 
cîlcite.., 
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Să moară? Săbii și gloanţe erau destule în urmă. Dar era 
ceva care-l împiedeca la această hotărtre. Îmbrăţişind cu 
mintea toată întinderea nenorocirei lui, el ştia că la inceputul 
ei este o nedreptate, o mare nedreptate ce i se făcuse, Şi el 
era dator să meargă pe orice cale și prin orice primejdii 
pînă la acela care putea să-l judece şi înaintea căruia ştia 
că se înfățișează cu cugetul curat, pină la impăratul, 

Un an nou se începuse abia — poate un an mai bun, va 
fi crezut el, un an de moarte, ştim noi — cînd fugarul ajunse 
la Viena. Cerea un singur lucru: să fie ascultat, şi nu de unul 
sau altul din cărturarii de la curte, cari aveau pe suflet 
atitea față de dinsul, ci de domnul său însuși. 

Dar acesta avea alte trebi, și dreptatea acestui învins 
n-avea glasul puternic ca să răzbată unde trebuia. Şi pe 
urmă, dacă omul ar avea dreptate, la ce ar folosi să i se 
recunoască? Mai era el bun de ceva, acel care fugise înaintea 
tuturor dușmanilor? 


Dar după citeva săptămîni o ștafetă neașteptată sosia 
din Ardeal. Înmărmuriţi de mirare, sfetnicii împărătești 
ailară că ţara este iarăşi pierdută pentru creştinătate. 
Basta fusese purtat cu vorba pînă ce Sigismund se pregăti 
de cale. Atunci stăpînul cel vechi fu primit cu bucurie, iar 
generalul nemţesc zvirlit peste graniţă. 

Întăia oară în afacerile ardelene, Curtea din Viena sẹ 
gindi că nu iartă împrejurările să se steie de vorbă cu acei 
ce-și bătuse joc de dinsa. Înaintea lui Mihai se deschiseră 
porţile palatului împărătesc, și el ieşi încărcat de făpăduieli 
şi de cinste. I se vor da bani, va aduna oaste şi va bate pò 
călcătorii de credinţă, și slujba lui, pe urmă, nu va fi uitată, 

Dar, ca să arate că trecutul e uitat va fi tovarășul lui 
Basta în acest nou război. 

Va să zică era dreptate pe lume, erau oameni buni, stătea 
în ceruri un Dumnezeu... Cine-l vinduse, era să fie pedepsit, 
Magnaţii erau să simiă greutatea braţului său răzbunător, 
Dacă, pentru atita mulțămire, i se cerea numai să ierte 
pe Basta, era puţin. Și-l iertă din toată inima. 
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Oştile plecară din Caşovia. Întăi a lui Mihai, în care abia 
se rătăcise cîțiva români, simbriași și ei. Apoi a lui Basta. 
Cele două tabere, una lingă alta, porniră spre Ardeal. 

Era la sfirşitul lui iulie, în anul 1601. 

Înainte de a se ajunge la Şimlău, sc iviră ardelenii, și 
călărimea împărătească se ciocni cu dinşii. Dar ei se pierdură 
îndată în praful drumurilor arse de soare. Numai în satul 
Goroslău, tabăra lui Sigismund se opri în loc și aşteptă lupta. 

Era prea însemnat folosul sau paguba, pentru ca oștile 
să se încaiere îndată. Ceasuri întregi,.ele se hărţuiră numai, 
obosindu-se fără nici o ispravă. Cind veni seara, ardelenii 
lăsară dealul pe care stătuse pînă acum și porniră, în neorin- 
duială, să-şi puie corturile în vale, peniru noapte. 

Atunci Mihai dădu semnalul năvălirii răzbunătoare, şi 
el însuși porni cel dintăi spre a-și căuta răsplătirea. Iarăşi 
avintul lui din timpurile îndepărtate, zborul vijelios al 
arhanghelului cu arma de neînvins. Iarăşi rîndurile se rupseră 
înaintea lui și ochii lui de foc fulgerară în mulţimea înspăi- 
mintală. Învinse astfel, cu desăvirşire, pentru cea din urmă 
oară, în lumina roşie a focului care se stingea, — ca o pre- 
vestire. 

Sigismund fugia. Oastea lui zăcea pe cimpul de bătaie 
sau umplea cărările ascunse pe unde se pot strecura fugarii, 
în noaptea care ascunde și apără. Steaguri, tunuri, pradă, 
rămascră în mîna învingătorilor. 


Căci erau doi învingători. Destui pentru a nimici pe duş- 
man, prea mulţi pentru a se înţelege între dinșii. Mai ales 
cînd ardea nestinsă în inima unuia dintre dinșii flacăra 
verde a unei duşmănii mistuitoare. Basta iertase numai 
pentru ca să învingă. 

Se certară pentru tunuri, pentru steaguri, pentru cale. 
Cine era mai mare dintre dinșii doi, că să asculte celălalt 
de dinsul? Nici unul. Unii oameni de la Viena voise ca 
lucrurile să se petreacă astfel. Nu e bine oare cînd poţi scăpa 
de doi dușmani, deodată? Şi anume oamenii de la curte 
vedeau un duşman,un rivnitor periculos la stăpînirea Ardea- 
lului, în vrednicul luptător muntean. 
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Mai mare nu era nici unul, dar cel mai tare era Basta. 
El era deprins să vorbească cu ostașii de toate neamurile 
ce-și vindeau vitejii şi viaţa la mezat, şi numai de aceștia 
erau în toată oastea învingătoare. El nu se temea nici de 
mustrarea de cuget, nici de pedeapsa dumnezeiască, şi sufle- 
tul lui îndrăznea să aleagă orice cale care duce către folos. 
Pe cind Mihai era singur, departe de ai lui, şi cinstea şi 
credinţa erau adevăruri pentru dinsul. 

Cele două tabere ajunseră la Turda. Mihai voia să apuce 
unde-l trăgea inima, la ai lui din Făgăraş, la ai lui din ţară. 
Stăpînirea asupra Ardealului, pe care nădăjduia să i-o deie 
împăratul, aceia va veni mai tîrziu. 

lar gîndul lui Basta era numai să întărească cetăţile și 
să-şi asigure Ardealul. 

În sara de 8 august, sîmbătă spre duminică, Mihai fu 
poftit la sfat. Era amărit de cele ce auzise şi vedea în jurul 
lui, şi nu veni. A doua zi dez-de-dimineaţă, Basta porunci 
simbriașilor săi să meargă în cortul voevodului şi să pună 
mîna pe dinsul. De se va împotrivi, să-l omoare. Ca să se 
dezvinovățească, avea el poveşti mincinoase şi scrisori 
plăsmuite despre trădarea lui Mihai cu turcii. Şi ştia că la 
împăratul creștin, cînd o faptă ca aceasta e folositoare, 
îndreptăţirile nu se cîntăresc într-o cumpănă prea simţitoare. 

Şi — cum se așteptase cine dăduse porunca — Mihai se 
împotrivi. 


Muri astfel, cel mai mare dintre luptătorii noștri, în faptul 
unei zile de duminică, la răsăritul soarelui, de mina acelor 
pe care-i dusese abia la biruinţă, din porunca unui oaspete 
pe care-l iertase pentru răul făcut şi-l ajutase frățește la 
lupta credincioasă întru mărirea împăratului. Și trupu-i 
ciuntit zăcu pe cimpie în această zi de duminică, în tabăra 
creştină, deasupra căreia se ridica semnul Crucii, pentru 
care se chema că se poartă războaiele. 


Se împlinesc trei sute de ani de la această nelegiuire. 


A-l uita pe dinsul, acum şi întotdeauna, ar fi să ne uităm 
pe noi înșine, să părăsim menirea noastră. Să-l avem înainte 
de cite ori gindul ni se înalță mai sus de nevoile mici ale 
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zilei ce trece şi caută să zărească în depărtările viitorului, 
Să aducem însă sufletului său darul muncii noastre cinstite 


şi folositoare. Căci pe aceste două temelii se sprijină 
mărirea tainică a unui neam: amintirea totdeauna vie a 
trecutului și conștiința datoriei îndeplinite de toţi și în 
fiecare clipă. 


București, 1901, 


VALOAREA NAȚIONALĂ A LUI CON- 
STANTIN-VODĂ BRÂNCOVEANUL 


Aşezarea din nou în mormîntul de la Sf, 
Gheorghe Nou, unde o candelă pioasă pusă de doamna 
Maria arăta singură locul în care se odihnesc oasele soţului 
tăiat la Constantinopol, a oaselor lui Constantin-Vodă 
Brîncoveanu, dă prilej să ne îndreptăm un gind de recunoş- 
tinţă către acela care, acum mai bine de două sute de ani, 
a fost un măreț stăpînitor al Țării Românești și un bine- 
făcător al neamului său, îri toate domeniile culturii, ba, 
mai mult decît atit, un milostiv sprijinitor şi dăruitor al 
întregii lumi din Răsăritul creştin pînă în ţările arabilor, 

Multe se pot preţui la mucenicul jertfit, cu toţi copiii 
lui, de sălbăticia unui mare-vizir nebun, în anul 1714, dar, 
dintre toate însuşirile lui, una mai ales ni se impune azi, 
cînd cultura ocrotită, aşa de puternic de dînsul, e orientată, 
fără îndreptăţire şi fără folos, către curente care n-au a face 
nimic cu viaţa noastră însăși: partea din sufletul nostru pe 
care el a întrupat-o, expresia de românism care se înfățișează 
printr-insul, 

Înainte de lunga lui domnie, oameni destoinici lucrascră 
în direcţii străine care-i ispitiseră; Unii, oricare ar fi fost 
sîngele lor, oricît de sigură coborirea din stăpinitorii cari 
fuseseră odinioară, veneau din Constantinopole, unde îşi 
petrecuseră toată tinereţea și de à cărui puternică înriurire 
nu se mai puteau desface, Ei erau întovărăşiți adesea de 
oameni cari se ţineau de același mediu şi cari, uneori cu 
doamna însăşi în frunte, îi înconjurau de îndemnurile și de 
sfaturile lor, Limba românească o ştiau mai mult sau mai 
puţin, dar ei nu s-ar fi gindit să cheme pe cineva la o operă 
de înfăţişare literară. Țara o înțelegeau prin ceea ce pînă 
atunci văzuseră și admiraseră în capitala sultanilor, care 
nu putuse să nu farmece tinereţele lor. Ca scop mai înalt 
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al cîrmuirii lor ci îşi puneau ţinte care erau alături de noi 
sau ne înlreceau cu mult. Cutare, Mihnea Radu, un om 
curios şi interesant, bănuit că a trecut, la legea turcească 
şi de aceea căulind să dea cele mai mari dovezi de alipire 
Ía cea creștină, înţelegea să deie în greceşte norme pentru 
toată biserica ortodoxă şi, pricepind greşit titlul de duce 
de Făgăraş şi Amlaș al înaintaşilor săi, se intitula „arhiduce“ 
şi-şi punea ca stemă o pajure cu două capete care nu era a 
- Bizanțului. Tar Cantacuzinul Şerban, mindru de coborirea 
sa din împărații Răsăritului se gindea cu tot dinadinsul 
la putinţa ca, ajutat de împăratul Apusului, să ajungă la, 
moştenirea sa bizantină. 

Boierimea, fireşte, se lua după stăpin, iar orașele erau 
locuile deo lume pestriță i în care grecii şi vorbitorii de grecește 
erau in număr foarte mare. 

Ridicarea în scaun a Brîncoveanului a fost în gîndul 
acelora cari l-au voit şi l-au susținut o întoarcere” către 
lucrurile cele adevărate şi cele vechi ale țării, oricît în această 
înălțare a modestului boier ar fi fost marea miîndrie, în sensul 
Constantinopolului și în acela al Renaşterii, pe care o re- 
prezenta unchiul după mamă al celui ales, Constantin 
Cantacuzino Stolnicul. 

Întii are însemnătate felul cum noul Constantin-Vodă 
a căpătat cea mai înaltă putere. 

Alţii fuseseră trimiși de la Țarigrad unde stătuseră trainice 
sau, ca Şerban Cantacuzino, alergaseră ca pribegi ca să-și 
alle acolo bani și patroni. De mult nu mai venise cineva 
din străinătatea cealaltă apuseană, unde să-şi fi adăpostit 
suferințele și visurile. De mult ţara însăşi nu-și arătase 
dorinţele în ce priveşte omul menit s-o cîrmuiască. Afară 
de şubreda improvizație a bietului moșier sărăcuţ Antonie- 
Vodă din Popești, care amintea originea lui din vechea 
dinastie, nu mai fusese domn ales de la acel Constantin 
Basarab poreclit Cirnul, care-și căpătase locul la moartea 
lui Matei Basarab, de pe urma unui pronunciament al 
soldaţilor, dorobanţi și mercenari, cari, prin anarhia pe 
care au provocat-o, au făcut să li se plătească scump ajutorul 
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pe care-l dăduseră candidatului de care fuseseră cîștigaţi 
prin ispita banilor. 


Alegerea Brincoveanului s-a făcut însă altfel. L-a procla- 
mat „ţara“ și cu oștenii, dar nu aceştia fiind în frunte pentru 
că ar fi fost atraşi prin făgăduielile de favoruri. Nu mai era, 
după zdrobirea celuilalt Constantin de către trupele ardelene 
ale lui Gheorghe Rakoczy al II-lea, nici o adevărată oaste. 
Slujitorii de atunci nu făceau decit să se adauge mulţimii, 
al cării glas domina. Pe cînd pe Basarabul de la 1654 îl 
voiseră numai unii dintre boieri, contra candidaturii lui 
Brincoveanu nu s-a ridicat nimeni. O adevărată unanimi- 
tate naţională, răsărită spontaneu și manifestată prin zgo- 
motoase aclamații. 

N-a mai fost, ca altădată, la întronarea lui Vodă Matei, 
o adevărată solie care să ceară turcilor iertare pentru ce s-a 
făcut şi să li ceară umil întărirea. Noul simţ naţional, 
pornit și din sufletul hrănit cu atita cultură al Stolnicului, 
admitea atita: răscumpărarea de la turcii prinși într- un 
greu război cu imperialii austriaci, necontenit învingători. 
de la despresurarea Vienei încoace, a unui act naţional 
îndeplinit în conștiința drepturilor, de atita timp părăsite, 
ale unei ţări în fond libere. 

Şi titlul de ales e caracteristic și plin de înțeles. 

Radu-Vodă, Şerban, străbunul lui Brincoveanu prin 
Elina, mama 'Cantacuzinilor şi a maicii lui însuşi, Stanca, 
tinuse a-şi îndreptăţi domnia luînd, pe o bază pe care nu 
prea încercăm a o desluși, numele "de urmaş, de „nepot“ 
al lui Basarab, deci de membru al dinastiei în care nu totdea- 
una de atita vreme se căutaseră domnii. Constantin Cirnul 
s-a numit Basarab din cauza acestui Radu al cărui copil 
din flori era. Dar Brîncoveanu nu avea legături strînse și 
netăgăduite cu seminţia acelui Băsărabă din Argeş, al cărui 
trup s-a găsit, aşa de bine păstrat, în zilele noastre, Şi 
totuşi el şi-a zis tot Basarab; mai tirziu numai, scurlînd 
acest dintii titlu pină la singura literă de la inceput, şi-a 
adaus numele, în sine fără un deosebit înţeles — dar poate 
cu gîndul la Brancovici, despoţii Serbiei, de a cării înviere 
se vorbea acum cînd: imperiul otoman piriia din toate 
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încheieturile sale —, al moșiei de pe Olt a familiei, Brin- 
covenii, 

Cei ce strigau bucuroși pentru Vodă cel nou s-au gindit 
desigur și la îndoita jertfă de sînge pe care o adusese această 
familie. 

Tatăl, Papa din Brincoveni, pomenit pină azi de crucea 
de piatră în josul dealului Mitropoliei, pierise de mîna 
anarhiei pretoriene, stirnită de slăbiciunea Cirnului, Bunicul, 
Preda, fusese ucis de constantinopolitanul vanitos şi de 
turburea minte care fusese „arhiducele“ Mihnea Radu. 
Mucenicia trebuia să fie — și Vodă Brincoveanu n-o gicea, 
— de altfel, o grea şi sfintă moștenire a acestei seminţii, 
de o fatală ursită. 

Constantin Brincoveanu era un tinăr binecrescut. Scrisoa- 
rea lui ẹ subțire, meșteșugită ; fraza plină şi elegantă. Dar 
nu fusese ucenic al unor dascăli greci pe cari, cînd s-a format 
el, pe la 1650, nici nu i-am putea găsi, Drumul în străină- 
tate nu l-a făcut. Tinărul era în curentul acelei mișcări 
curat româneşti pe care o înfățișează, afară de o uşoară 
modă rusească, mai tirzie, epoca patriarhală, smerit indi- 
genă, cald tradiționalistă, a lui Matei, 

De la gustul acelei epoci vine şi înţelegerea Brincoveanu- 
lui pentru artă. Creaţiunea lui, aşa de bogată, nu e decit 
reeditarea largii risipe de ctitorie a rivalului lui Vasile 
Lupu. Aceleaşi norme de construcţie, aceeaşi împodobire, 
afară de nota mai veselă a unei fresce influențate de Italia 
şi de cea, pompoasă, a unei sculpturi de stilpi care vine, 
pe o cale ușoară de recunoscut, din Veneţia lui Constantin 
Stolnicul. Doar marelui ctitor artistic i-a plăcut să semene 
lingă lăcașurile dăruite lui Dumnezeu propriile sale palate, 
de oļ strălucire fără exemplu. 

Pentru Şerban Cantacuzino, Moldova fusese altă ţară, 
Ardealul îi era indiferent, —un lucru al împăratului 
căruia i se închinase. Brincoveanu a avut mintea necontenit 
îndreptată spre această Românie de Nord moldovenească, 
unde fiica lui, Maria, a fost doamna lui Constantin Duca, 
numit prin aurul muntean, iar ochii domnului din București 
s-au întors la orice prilej ce i se părea favorabil spre Carpaţii 
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de către Transilvania unde s-a visat stăpin, ea odată Mihai 
Viteazul, aleărui nume, dar șial vechiului Mihail Șaitenoglu 
îl purta unul din unchii lui. 

Aşa fiind, Constantin-Vodă nu are să-ceară de la imperia- 
lii austriaci nimic mai mult decît ce avuse ca titlu, creş- 
terea situaţiei lui viindu-i apoi, se pare, de la sine. Oricum, 
el nu se vede domnind sau căpătind mai mult decit domnia 
sa din partea patronilor de la Viena. O politică de continuă 
observaţie nu vrea să se lase robită de nimeni. (...). 

Dacă Brincoveanu ar fi fost al cuiva, poate că intrigile 
rudelor sale cantacuzinești şi ferocea pofiă de bani a vizi- 
rului Gin-Ali nu l-ar fi putut duce pină la locul execuţiei. 
Om al ţăriisale, ela căzut mai uşor, dara rămas în amintirea 
acestei țări, cu o duioşie deesebită, mai adine. 


Neamul românesc, 4934, 3t mai şi Sfaturi pe întuneree, vol, L, 
Bucureşti, 1936, p. 106—14, 





PRACTICA DOMNEASCĂ A UNUI 
IDEOLOG: 
DIMITRIE CANTEMIR 


Ce a însemnat Dimitrie Cantemir în viaţa 
politică a Moldovei, pe care a încercat s-o facă liberă de 
turci, legind-o în condiţii de autonomie desăvirșilă, cu o 
dinastie a ei, cu o oaste care s-o apere, cu întoarcerea înapoi 
a teritoriului ajuns sub stăpînire otomană, e așa de bine 
cunoscut încît nu mai e de nevoie să se reia cercetarea îm- 
prejurărilor în care s-a ajuns la legămintul cu Petru cel Mare, 
la primirea acestuia la Iași, la participarea militară a mol- 
dovenilor, iar, la urmă, "după nei/bînda ţarului, care se 
visase peste Dunăre în calea spre împărătesșcul Constanti- 
nopol, retragerea în Rusia [...]. 

Ce nu a format obiect de cercetare e atitudinea neobișnuitu- 
lui domn faţă de viaţa însăşi a patriei pe care de două ori, 
şi tot pe scurtă vreme, a ajuns s-o stăpinească acest ideolog 
dominat de elementele abstracte ale crezului său luat din 
cărţi şi hrănit printr-o neobosită cugetare. 

Să încercăm a desface, din acest domeniu, citeva linii. 


Cind bătrinul Constantin-Vodă Cantemir și-a isprăvit 
viața, fiul mai mare, Antioh, fiind ostatec la Constantinopol, 
între tinerii moldoveni era o mare mişcare spre isprăvile 
războinice, dacă nu sub steag propriu, cum desigur că ar fi 
dorit, măcar sub acela al vecinilor în luptă pentru cauvele 
lor naționale: poloni, în rindul întîi și ruşi pînă la acea mi- 
nune de eroism aventuros care a fost Carol al XII-lea, „leul 
nebiruil“ pentru oamenii noştri de atunci, 

Beizadeaua Dimitrie era și el părtaş al acestei stări de 
spirit și, pe lingă aceasta, trăit pînă atunci în ţară, elera 
pătruns de acea tradiţie care, cum a expus-o el însuși, în 
admirabila carte din exil Descriptio Moldaviae, prevedea 
cercetarea în faţa boierilor a „testamentului“ domnului 
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mort — deci principiul de ereditare, şi, interesat, Dimitrie 
adăugia că se putea înlătura fiul eel mai mare în folosul 
celui mai mic —, apoi, cu multe ceremonii impunătoare, 
asemenea cu cele obişnuite la împărați, binecuvintarea cu- 
nunii de aur pe care unul din dregători! cei mari ai țării avea 
privilegiul de a o pune pe fruntea noului stăpin. 

Prezenţa în ţară a trei patriarhi: de Alexandria, de Antio- 
chia și de Ierusalim, pe lîngă un Ecumenic mazil, lacob, 
care s-a și stins în ţară, participarea lor la slujba pentru 
domnul răposat — ceremonie cum nu se mai văzuse în ţară —, 
trebuiau să îndemne pe acela care se simţea moștenitorul 
de drept al tatălui său la o anumită atitudine legată de se- 
culara tradiție bizantină trecută la noi. 


Era, în sfirșit, viu în mintea tuturora felul cum prin 
voinţa boierilor — și anumea celor dintr-un singur partid —, 
prin aclamaţiile soldaților urmate de marele vuiet surd 
al mulțimii din stradă fusese ridicat în Scaunul Ţării Ro- 
mâneșşti la moartea înainte de vreme a lui Şerban Vodă 
Cantacuzino nepotul lui, Constantin Brincoveanu. 

Deci aşa s-a procedat și în Iaşul de la 1693. 


Cele trei cronici moldoveneşti ale acestui moment prezintă 
această alegere şi înscăunare în aceleași forme. 

Nicolae Costin arată pe scurt cum „boierii de casa lui 
Cantemir“ „ridică“ pe Dimitrie: în funtea lor știm că era 
cumnatul tinărului, Lupu Bogdan, om energic, de care lumea 
fusese deprinsă a asculta, şi bogatul, meșterul în tot felul 
de uneltiri Iordachi Roset, care, fusese şi el în legături de 
familie cu un domn, ca unul care ţinuse pe fiica, moartă 
tinără şi îngropată la Birnova, a lui Dabija Vodă. 

E dus, în lipsa Mitropoliei, neisprăvită, la biserica lui 
Ștefan cel Mare, de curind reparată și crescută de ţarigră- 
deanul Antonie Roset, Sfîntul Nicolae, unde Dimitrie a 
ţinut să se aşeze, în „gropnița“ pregătită pentru domnul 
reparator, trupul, mutat apoi în fundația cantemirească 
de la mănăstirea Mira, bătrinului săupărinte. Patriarhul 
Gherasim de Alexandria face slujba, după vechea datină 
împărătească pe care trebuia s-o cungască. „Sărutarea poa- 
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lei“, potrivit cu moda turcească, se face de toată lumea la 
Curtel, 

Neculce, omul lui Dimitrie Cantemir, într-o mai largă 
povestire, atribuie însă rolul de căpetenie în această crea- 
ţiune domnească, nu boierilor din partidul cantemiresc, 
ci castei militare. „Slujitorii au şi început a striga că altul 
nu li trebuie să fie domn, ce numai Dumitrașco beizadea, 
feciorul lui Constantin Vodă. Ce boierii și tara nu cutezau 
să zică într-alt chip, că se temeau de slujitori; ce numai 
le căuta să primească şi să zică cum ziceau slujitorii“, O 
întărire turcească întimplătoare se adaugă. Un simplu 
agă era la lași, cu trebi, şi acesta, „văzind că strigă cu toţii 
într-un cuvint“, își arogă dreptul de a confirma tumuliuoasa 
alegere, mergind pînă la așezarea în biserică lingă scaunul 
domnesc, ba luînd chiar loc în alt scaun. Urmează, desigur, 
molitva arătată mai sus la sfintul Nicolae?. „Şi au început 
a slobozire puştile cele mari şi a zicere surlele, trimbițele 
și a batere tobele, pe obicei, tabulhanaua?,“ 

Deși se ceruse prin trimişi speciali, între cari un tînăr 
Roset, întărirea din partea sultanului, ea n-a putut îi ciş- 
tigată, deși, cum am văzut, aga pusese în spinarea beiza- 
delei un caftan provizoriu. În curînd acela care-se intitulase 
Dimitrie Vodă trebuia să ieie calea către Constantinopol, 

Din această „domnie“ neconfirmată, pe care cel care cre- 
zuse că o putea păstra n-a pomenit-o în acte sau scrise de mai 
tirziu, nu ne-a rămas nici un document, deși cărţi domnești 
au trebuit să se dea în acest aşa de scurt răstimp. 


Noua domnie, pe care Dimitrie Cantemir o datora inter- 
venţici Ilanului tatarilor şi, probabil, și unora din prietenii 
constantinopolitani, arată un fel de a fi cu totul deosebit. 
Acela care devenise, în Capitala imperiului, un tinăr „cili- 
biu“ de princiară origină, trăind după moda locului și a 
vremii în palatul a cărui înfățișare o cunoaştem și din care 
s-au păstrat importante ruine, purtind în acelaşi timp tur- 


1 În Letopiseţele lui Kogălniceanu, II, p. 39, 
2 Ibid., p. 24h. 
3 Ibid. 
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banul şi hangerul ca și cravata şi haina strinsă pe corp a 
curtenilor marelui rege francez, cu al cărui ambasador 
era în legătură, se simțea acuma ca un reprezentant al acelui 
spirit apusean pe care-l putuse cunoaşte zilnic în Pera plină 
de levantini, în lăcaşurile ambasadorilor străini. Nu mai 
visa de apuse splendori bizantine, păstrate din instinct 
în vechea lui Moldovă, ci tindea să se manifeste ca un iu- 
bitor de oameni, vrăjmaș al pompelor, despreţuitor al for- 
melor, sprijinitor înainte de toate al săracilor, gata să-i 
ajute chiar în dauna cămării domnești şi a vistieriei, iar, 
față de boierii speriaţi de ifosurile imperiale ale lui Nicolae 
Movrocordat, de ETA cu cară cădea asupra celor bănuiţi 
de dinsul, chemiînd călăul ca să mintuie pe dată cu dinșii, 
el apărea ca un bun tovarăş din vremile întiii tinereţe, soco- 
tind, preţuind gi așezînd pe fiecare după vrista şi vredniria 
lui. 

În aceste privinţi toate izvoarele de ţară concordă. 

După Nicolae Costin, pe care noul domn îl așeză, pentru 
pedanta lui învăţătură şi cunoaștere, de la iezuiţii din lași, 
şi a limbii latine, în fruntea noului divan, Dimitrie Cente- 
mir apăru la laşi, coborindu-se din poșta turcească, „men- 
zilul împărătesc“, cu o neobișnuită simplicitate. Nu era 
lîngă dinsul nimic din semnele impunătoare ale unei noi 
stăpîniri: nici tuiurile dăruite de sultan vasalilor înfeodaţi 
de dinsul, nici steagul de domnie, nici muzicanţii turci 
cari cîntau, după datină, de înscăunare: „fără tuiuri, fărăsan- 
geac, fără tabulhanaoa împărătească!“. Atita numai: un 
ture purtind nu știu ce semn al puterii, în care cei nedeprinși 
cu un astfel de alai văzură numai „o ghioagă lungă de lemn 
ținută amină“. Cu diînsul, cu clerul, cu boierii, cu slu- 
jitorii și mulţimea, ce se va îi adunat, el merse la biserica 
lui Ştefan cel Mare, unde-i era îngropat părintele, şi acolo 
primi pe frunte mirul, cu o evlavie pe care vom vedea că o 
înseamnă un martur străin. 

Cuvintările altora se îndreptară iarăși, după ceremonialul 
arhaic, către dinsul. Dar elocvenţa lui Vodă însuși trebui să 





r Ibid., p. 89. 
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întreacă pe a lăudătorilor săi. Cronicarul o afirmă: fiind 
„slovesnic“, el a cerut cu căldură „să fie unii către alţii întru 
dragoste, poftind pre cei bătrîni ca pre niște părinţi, pre cei 
de virsta sa ca pre nişte fraţi, pre cei mai tineri capre nişte 
fii, arătînd ce ar fi folosul unirii boiereşti“. Îndemn ce nu se 
auzise niciodată în această Moldovă sfișiată de interese, 
mincată de cumplite uri, în care unii erau pentru Mihai 
Racoviţă, alţii pentru tînărul Constantin Duca, ba cite 
unul șî pentru ţarigrădeanul Nicolae Mavrocordat, fără 
să uităm pe anume boieri cari, între cele două beizadele 
lăsate de Constantin Vodă Cantemir, preferau pe fiul cel 
mare, a cărui înlăturare de la succesiune a încercat s-o 
explice prin tradiția ţării Dimitrie: Antioh Vodă, 

Aceeași „filozofie“ o recunoaște credinciosul sfetnic al lui 
Dimitrie-Vodă, Ion Neculce. Pe cînd, în domnia lui Antioh, 
fratelui mai mic îi ieşise numele că e „nerăbdător și minios, 
zlobiu la beţie“, „om rău“, acuma, din înaintarea vristei 
sau din experienţa în lucruri de turburări şi de război, 
„așa se arăta de bun și blind că tuturor le erau uşile deschise, 
şi nemăreţ, de vorovia cu toți copiii“, O înduioşătoare notă a 
acestui temperament superior, rafinat şi înălţat prin citirea 
multor cărți şi prin cunoașterea atitor oameni aleşi: 
plăcerea de a se apropia și de sufletul nevinovat al 
copiilor ţării sale de naștere. 

Banii steagului e silit, contra voinţii sale, a-i scoate, 
pentru a-și plăti la Constantinopol domnia, dar cu un sfert 
mai puţin decit ceruse Nicolae Mavrocordat, deci trei mii 
de galbeni. Prieten al mazililor, din ale căror rinduri de 
vrednici gospodari şi de ostași născuţi i se trăgea neamul, 
şi după tată şi după mamă, el le scade la jumătate dajdea 
„şi unora și mai bine“. Desfiinţează prin „testament“,deci 
cu blăstăm al clerului, rostit de Mitropolitu) țării, desetina, 
şi poate — cum se va "vedea din altă mărturie —, nu numai 
pentru boieri, cum o afirmă Neculce, deşi acesta spune în 
toată forma că „acest obicei se făcuse de la Mihai Vodă de 
dau desetină boierii, iar Dimitrașco Vodă i-au iertat“. 
Aceasta era şi firesc ca unu] care, în deosebire de alții, „lă- 
comie nu avea mare“, 
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Aplecat spre cei mici şi săraci, el adună toată boierimea 
în jurul lui, căutind în unirea lor: sprijinul pentru viitorul 
primejdios de luptă creştină; „deci boierii, văzind așa milă 
şi nemărire, începuse toţi a se lipire şi a-l lăudare“. 

Se observă, ca element de critică, atita că, necunoscind 
țara, de mult ce trăise dincolo de hotarele ei, judecata, la 
care, ca orice domn, era îndatorat zilnic, nu-i era prea sigură: 
„la giudecăţi nu prea putea lua sama bine, poate unde fusese 
trăit mult la Țarigrad, în străinătate“. 

'Şi pentru toate acestea el nu cerea altceva decit o recunoaş- 
tere care desigur i se cuvenea: „lucrurile lui poftea să 
fie lăudate“. Şi care e oare omul superior care, între ai lui, 
cărora se ostenește a li face bine, să n-o fi doritcindva in 
viață? 

Şi iată un al treilea contemporan, acela care trece sub 
numele modestului logofăt de divan Mustea. Iarăşi lipsa 
dorinţii de-a se impune prin forme exterioare: „Au venit 
mai degrabă fără gloată, fără de nici o mindrie“. Aceeași prie- 
tenie fără deosebire de virstă şi de rang: „S-a arătat cătră 
toţi cu dragoste şi cu blindeţe, și pre toți boierii îi ţinea 
la cinste, şi ţara nu o au supărat cu bani, ce prea uşor au 
lăsat pe săraci, ca să poată plăti mai lesne“, adăugind că şi 
lumea, cu ochii la nădejdile muscălești, nu era dispusă să 
caute pină în fundul pungii?. 

Și un glas străin se adauge la acelea care arată intenţiile 
de nouă domnie, „filozofică“, ale lui Dimitrie Vodă. Spiri- 
tualul parazit cortiot, făcind haz de înstrăinarea, de sără- 
cia şi de boala sa, Anastase Condoidi, aşezat de mai mult 
timp în această Moldovă, unde mediul boieresc, chiar în 
Iaşi, i se părea greoi gi neinţelegător, în comparaţie cu ce 
lăsase în insula sa influențată de Veneţia, împărtășește 
lui Hrisant, Patriarh al lerusalimului, cu care Dimitrie 
va avea tainice legături politice, cum apare stăpinitorul 
abia sosit în Iași, față de acel Nicolae Mavrocordat pe care 


1 Ibid., p. 302. 

2 Ibid., III, p. 43. Al patrulea martur, grecul Amiras, vorbeşte 
numai de inovațiile lui Dimitrie Cantemir în ce priveşte muzica tur- 
cească (ibid., p. 117). 
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totuși scriitorul îl recunoaște că fusese „întru toate prea- 
glorios, prea bogat, vrednic de o puternică împărăției“, 
Arătind de ce ajutor s-a învrednicit de la tu Vornig 
Iordachi Ruset, ajuns acuma Hatman, el urmează aşa, vor- 
bind de domnul însuși: „A venit domnul cel nou, la inima 
căruia am cunoscut o bunăvoință faţă de mine care n-a 
ştiut măguli cu cuvinte plăsmuite, ci a face bine cu bogate 
daruri. I-am rostit o laudă la ceasul venirii Îi şi mi-a 
dăruit un frumos postav de doisprezece coţi, canavăţ, de 
mătasă, venețian, de şaizeci de lei, şi m-a asigurat să iau 
cit luam și de la domnul de mai nainte. Sper de la mărini- 
mia ui acel ajutor pe care nu l-am știut de la socotinţa 
guvernării otomane“, 

„Şi rugăciunea ta“, adauge el, să fie aceasta: „să-i dea o 
mare stabilitate şi stare pașnică pentru de obște folosul 
cirmuirii țării, căci și de Dumnezeu se teme, bisericile lur 
le venerează, şi poporul nu-l supără; n-a voit cheltuieli de 
domnie nouă şi a înlăturat peste tot darea albinelor şi a viilor 
Boierii cari de frică se sălășluiau prin pustiu, de mult curaj 
s-au întors la ale lor, răsuflind aerul lor părintese cu toate 
formele bucuriei și mulțămirii. În scurt, străluceşte în 
Bogdania azi o schimbare a dreptei celui Prea-inalt, căci a 
răsărit în ea nou soare de dreptate“, 


Aceeaşi mulțumire cu noul domn o arată Condoidi şi în 
scrisoarea de la 18 aprilie,in care vorbeşte de răsplata din 
bieleug pentru opera de traducere la care, din însărcinarea 
lui Hrisant, lucrează cu greutate, fără un Lexicon ca acela, 
vestit, al lui Scriverius (Schryver), şi urmează „întărirea 
pe părintescul Scaun“ a celui care aşa de generos a fost față 
de dinsul. Rolul străin lui era de a face predicile greceşti 
de o retorică aleasă, în zilele postului celui mare, şi în fru» 
moasa biserică a lui Vodă Barnovschi. Cu acest prilej aflăm 
că egumenul, care cirmuia în numele Sfintului Mormint 
se făcuse vinovat de les-maiestate, de bună samă atacind 
pe Dimitrie în folosul fostului stăpin grec, Nicolae Mavro- 
cordat, şi a trebuit ca domnul să se gindească la legătura 


1 Iorga, în „Hurmuzaki“, XII, pp. 88—85, nr. LI, 
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vinovatului cu patriarhul Ierusalimului pentru ca pedeapsa 
să nu fie și mai aspră. 

Dar încă din acel moment problema grea a politicei ex- 
terne între turci, suedezi și ruși se punea aceluia care, de 
mult, cu speranțe mari, o rezolvise tsoretio. Condoidi arată 
că la Co otățuia erau adăpostiţi suedezi, poloni de-ai lui 
Stanislav Leszezynski şi cazaci de sub ascultarea lui Maze- 
ppa, aliatul eroicului reget. 

Alcătuirea divanului domnesc pune alături boieri de mai 
veche și mare vază, ca Nicolae Costin, Lupu Costachi, Con- 
stantin Costachi, loan Sturza, Sandu Sturza, Ilie Catar- 

giu, cu oameni noi, din tineret, ca Hatmanul Antohie 
falt Antioh) Jora, loan Neculce, "Gheorghiţă Păharnicul, 
Dabija banul, locul de postelnic fiind rezervat unui grec 
constantinopolitan, de cunoștință intimă, acel „Spraioti 
Dracumana“, care trebuie să fie dragomanul Euspragiotes, 
Evspraioti?. 

Cu aceşti sfetnici el va fi desfăşurat o întreagă activitate 
dominată, firește, de un spirit nou. Din nenorocire actele 
"ce s-au păstrat privesc lucruri fără însemnătate: privilegii 

entru boieri de cei noi, şi mai ales ostaşi tineri, ca Ştetan 

uca, fost al treilea logofătă. Păharnicul Adam Luca, Ale- 
xandru, căpitanul de “Fălciius, Sandu Virnav, pircăJabul 
de Orheiu, Pavel Virnav, Apostol Dabija’, Beldiman treti 
logofăt, restul privind pe episcopul de Roman, Pahomie”, 
preoţi şi alți slujitori bisericeștis, calicii sau mişeii tot din 


) 


1 Ibid., pp. 85—86, nr. VII, 

2 Neculce, p. 302. 

* Bibl. Ac. Rom., CXLI, 28. Cf. pentru dinsulşi Nicolae Costin 
p. 101. 

4 Bibl. Ac. Rom., XLVII, 214. Cf. Codrescu, Uricariul, XVI, 
pp. 221—2, 

5 Ibid., LXX, 180. 

6 Ibid., XII, 261. Pentru un răzeş de la Alexeşti, ibid. „CIV/42, 
Ci. şi ibid., X, 6. 
7 Ibid., "LXVI, 4. 
è Ibid. LXXXVI, 5%. 
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Romanul vlădicăi Pahomiei. Am publicat cindva în aceste 
„Memorii“ chiar un document de caracter militar. 

Ce păcat că nu ni s-a transmis de la el o condică asemenea 
cu acelea ale fanarioţilor următori! Dar că în această admi- 
nistraţie, pe care abia o întrezărim, era o politică, apare 
neindoelnic. 

Ne putem gindi ce ar fi dat ea dacă lui Dimitrie Cantemir 
i-ar fi fost îndăguita imbătrini în Scaun, şi cu atit mai mult 
a lăsat domnia urmașilor cari să continue înnoirea statului 
după exemplul lăsat de dinsul. 

Nu odată împrejurări neprevăzute au stricat norocul 
acestui popor, 


Bucureşti, 1935, 


Se 


1 Ibid., LXV, (2) 27. Altesdocumente ale lui ar trebui adunate, 





UN APĂRĂTOR AL SĂRACILOR 
„DOMNUL TUDOR“ 
DIN VLADIMIRI 


(C. 1780—1821) 
PREFAŢĂ 


Printre oamenii care au avut o înriurire 
asupra celorlalţi, unii par anume veniţi pe lume pentru 
aceasta. Se nasc în împrejurări prielnice, primesc o creștere 
potrivită pentru & cunoaşte greul meșteșug de a stăpini 
pe alţii și de a întoarce vremurile din calea lor; din toate 
părţile ei întimpină sprijin în cercările lor de a face bine. 
În asemenea împrejurări un suflet, cu adevărat mare și ọ 
inimă pe deplin bună pot să-și reverse asupra ţării și neamu- 
lui lor toate binefacerile. De aceştia sînt însă numai foarte 
puţini. Norocul şi îngrijirea cea mare se îndreaptă mai ade- 
seori către aceia pe care firea a uitat să-i înzesbreze cu acele 
însușiri neobişnuite, cu acele aripi largi pe care trebuie să 
le vadă oamenii la acel ce ţi se înfăţişează ca un călăuz 
pentru a se hotărî, de multe ori în ciuda deprinderilor, inte- 
reselor şi patimilor lor, să-l urmeze spre vadurile ascunse 
prin care se pot trece apele primejdiilor. 

Alţii n-au de la început pe ce să-și sprijine puterile şi 
avintul. Dar, deşi răriţi sub o zodie pizmaşă, ei simt de tim- 
puriu că au o chemare, că se aşteaptă de la dinşii ce nu se 
așteaptă de la tovarășii lor. Această conştiinţă de solie mai 
inaltă îi trezeşte din toropeala umilinţii, a sărăciei, a sin- 
gurătăţii; ea-i îndeamnă, ea-i sfătuieşte, ea-i miîngiie. Dind 
o parte din sufletul lor vieţii obișnuite, ei păstrează pe cea 
mai bună pentru cugetarea asupra viitorului, pe care sint 
chemaţi să-l întemeieze şi asupra pregătirii lui, Niciodată 
ei nu-și pierd din vedere steaua călăuză, şi , oriunde ar fi, 
o rază de la dinsa se pogoară pină la ei, ţinindu-le vii pute- 
rile de încredere, de voință, de nădejde. Astfel, în această 
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conștiință, și cu această ţintă, ei sfarmă greutăţi ce se par 
cu mult mai presus decît puterile Jor, ei prefac în chip minu- 
nat lucruri ce ar părea menite să ţie totdeauna astfel, ei 
vrăjesc ,preschimbă, cîștigă şi călăuzesc, pe cei din jurul lor. 
Fericirea biruinţii se cucerește de dinşii cu mai multă muncă 
decit aceia pe care o cheltuiesc cei dintii, Veniaminii noro- 
cului. Numărul acestor oameni e mai mare decit al acelora. 

Foarte mulți însă sint aceia, care n-au venit pe lume 
între prieteni, înţelegători şi slătuitori buni, Nimeni n-a 
putut deosebi că ei nu sînt din rîndul oamenilor obișnuiți, 
care aşteaptă să fie luminaţi și îndreptaţi de alții, Au trăit 
întocmai ca şi cei din jurul lor și nu s-au invrednicit la mai 
mult decît dinșii. Şi nici nu au avut fericirea de a-și auzi 
o chemare: în greul muncii lor de toate zilele, glasul a tre- 
cut pe lingă dinșii, şi ei nu l-au auzit, sau li s-a părut că 
solia merge aiurea, spre norocosi. A venit însă deodată o 
zi, care nu sămăna cu celelalte şi în care oamenii nu se mai 
puteau dumeri cu vechile răspunsuri la întrebarea asupra 
faptelor ce sint de făcut, Uimiţi și înspăimîntați, ei s-au 
oprit din lucru, căutind pe acela, care ar putea să le dea 
dezlegarea. Atunci omului de rînd, fără ceia şi fără 
scop, i s-a deșteptat pentru întiia oară, fulgerător, sufletul 
de ales, de binecuvintat al părintelui său din ceruri. A 
vorbit şi a văzut că vorba lui e cea bună, că în eazace folosul 
şi de la dinsa pleacă lumina,că el e călăuzul. Dar nimeni 
nu-l învățase a merge pe drumurile prăpăstuite și niciodată 
el însuşi nu străbătuse căile primejdiei, A mers totuşi un 
timp ghicind prin darul lui deosebit, pe care nu-l încercase 
şi nu-l desăvirșise. Unele ripi au fost trecute, unele răspintii 
desluşite, unele vaduri aflate, Dar, la urmă, necunoștința 
şi nepregătirea l-au zvirlit în genune, şi el a căzut cel dintii, 
cruțind prin aceasta pieirea multora. Iar în durerea morţii 
el a zărit în sfirşit, aproape sau departe, ţinta, și a trecut 
aiurea cu mingiierea că o parte din cale a fost totuşi făcută 
şi că drumeţii vor ajunge, fie şi'cu un călăuz de toate zilele. 

Cu toţi trei, oamenii înaintează, şi faţă de ei toţi lumea «e 
datoare: celui dintii însă ea-i dă numai o recunoștință a 
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gindului; cel de al doilea are, pentru munca sa multă și 
grea, și dreptul la o mișcare de iubire a inimii; iar cel de-al 
treilea poate cere o lacrimă caldă, 

Aceasta e datoria neamului nostru de astăzi faţă de bietul 
boiernaș ţăran, față de ostaşul umil, care a vrut să întemeieze 
ceva românesc în vremuri grele [...] şi carea încercat, după 
însuşirile,după luminile şi putinţa lui, a da „obştii Ţerii 
Românești“ puţină fericire, 


martie 1906, 





CARTEA I 
ÎNCEPUTURILE LUI TUDOR 


Cap. I 
PĂRINȚII ȘI SATUL 


În sătuleţul Prejna, din judeţul oltean de 
munte al Mchedinţilor, în plaiul Cloşanilor, se află o biserică 
făcută la începutul veacului al XIX-lea de Teodor Slugerul, 
care era să fie „Domnul Tudor“ al ţăranilor din 1821. Bise- 
rica aceasta închinată Maicii Domnului, a fost clădită de 
dinsul pentru pomenirea neamului său, care-şi va fi avut 
obirşia din acel sat. 


Acest neam era una din multele ramuri ale moșnenimii 
din aceste părți. Călugări și chiar doi arhierei se întilnese 
întrinsul. Niciodată el nu s-a putut ridica însă la o însem- 
nătate statornică și cei mai mulţi dintre acci ce l-au alcătuit 
şi-au petrecut viaţa in căsuţa de ţară, stăpinind o moșioară 
îngustă, petic rupt din cine știe ce mare stăpînire ostășească 
din timpuri. 

De la o vreme, unii din ei se strămutaseră, prin cumpără- 
turi de pămint sau prin căsătorie, în Gorj, și anume în satul 
Vladimiri, al urmașilor unui vechi Vladimir, ce se aşezase 
cel dintii pe acele locuri, care au fost de aici înainte ale 
Vladimireştilor, urmașii săi. Aici, într-una din acele case 
de lemn întunecoase, mici şi cu acoperișul mare, ţuguiat, 
așa cum se vede pînă astăzi, trăiau și doi gospodari strimto- 
raţi de biruri şi de nevoi. Constantin şi Ioana, care nu se vor 
îi gindit niciodată, în grija hranei din fiecare zi, că numele 
lor vor fi însemnate pe paginile cărturarilor pentru fiul ce 
se născuse dintr-inşii și care nici el nu părea menit pentru 
altă viaţă, decit aceea ce se ducea din tată în fiu pe acel colţ 
de plai sărac. 

Constantin a murit înaintea mamei lui Teodor, care pe- 
trecea incă în casa orinduită de dinsa, la 1808, cind fiul 
acesta inaintat acuma în lume, îi lăsa, pentru cite zile-i 
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mai erau încă dale, moşia, viile şi zidirile ce avea el acolo 
la Vlădimiri. 

Ei mai aveau un fecior, pe care-l botezaseră cu străvechiul 
nume de Papa, adică Pavel pe care-l purta și tatăl lui Con- 
slantin vodă Brîncoveanu. 


Papa Vladimirescu a fost și el în rîndurile boiernașilor, 
ajungind să fie numit vistierul Papa, adică un vistiernicel 
din cei mai mărunți. Papa fu vătaf al plaiului muntelui din 
Mehedinţi, la 1815. El se căsători tirziu, abia în 1820 
făcînd nunta în Vlădimiri chiar, cu o fată din sat, anume 
Bălașa, din vreo casă de moșnean, de boier zice ea. Cei doi 
soţi trăiră în linişte, la gospodărie bună, cu slugi, mai puțin 
de două luni. Apoi veni marea preschimbare din 1821, pusă 
la cale de fiul cel mai mare al bălrinilor Constantin și Ioana, 
Fratele său îl făcu ispravnic al Gorjului, şi el stătu în această 
slujbă abia o lună de zile. Papa avu şi el un amestec în miş- 
carea norodului; deci aceasta se află și nu căpătă iertare. 
După așezarea turcilor în ţară, vistierul din Vladimiri 
porni, pentru a înlătura bănuiala, „singur de capul lui“, 
înaintea „Măriei Sale“ Silihdarului, ce stătea în Tirgu-Jiu- 
lui. De acolo-l porniră spre Vidin, unde pentru totdeauna, 
i se pierdu urma. Oamenii ziceau că a fost ucis acolo. Neva- 
stă-sa, care n-avuse vreme să-i „știe nici binele, nici răul“ 
fu pirilă, pentru jafurile ce le-ar fi făcut Papa, de un preot, 
de neamul Săuleştilor, al Purcarilor, de logofătul Costachi 
Negreanu şi de un Frumușan, Lăudat. Ispravnicul cel ncu 
Stolnicul Dinu Bălteanu veni la Vladimiri; se dădu'năvală 
asupra casei, bătindu-se slugile, luîndu-se averea unui soţ; ca 
şi a celuilalt: „boi, vaci, cai, haine, cazane, harămuri, 
rimători, capre“, şi peste puţin auzim pe biata nevastă 
tinără jăluindu-se în aceste cuvinte, care sint cele din urmă 
ce lămuresc asupra acestei căsnicii sfărimate de cutremurul 
vremurilor: „De acolo, l-au pornit la vale, auzind că s-au 
dus Ja Dii; nu ştiu, mort e sau viu, şi eu port năcazuri, care, 
la casa părinţilor mei, nu am pătimit“. Bălașa avuse un copil 
după pieirea lui Papa. În 1624, ea se tinguie de sărăcia ce-a 
ajuns-o, fiind „răbdătoare de toate“ şi, pe lingă acest bles- 
tem, „cu un copilaș mic pe uşile altora“, Acest copil fusese 
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botezat loan, şi el trăi pină tirziu, boiereşte. Cînd Ariceseu 
începu cercetări cu privire la viaţa lui Tudor, el putu să stea 
de vorbă, după 1870, cu „d. loan Vladimirescu“, care se 
născuse din însuşi fratele lui Tudor, în chiar anul gloriei 
trecătoare şi răpezii pieiri a neamului său. 

Mai era și o fată la casă, numită Constantina după numele 
tatălui ei; îi ziceau Dina. 

De la frate și de la soră, care, aceasta, a trăit țărăneşte 
toată viaţa ei, lăsind în împrejurări umile și pe copiii ei, 
Sanda și Gheorghe, Teodor, fratele cel mare, a avut deci 
nepoți, a căror seminție trăiește şi pină acum. 


Ioana era sora unuia din preoţii satului, Grigore Bondoc, 
şi Teodor se înfățișa,astfel, ca „neam de popă“. Se înțelege 
deci cum i-a venit gustul. să înveţe, cum s-a tocmit la un 
condicar din Craiova, — după datina de atunci, învățăcel 
şi slugă, cam în aceeaşi măsură, De la condicar a trecut apoi 
la un boier, care nu era printre cei din urmă, la loan Găr- 
dăreanu, dintr-un vechi neam românesc a) acestor părţi 
oltene. Dușmanul „ciocoilor“ a început, prin urmar , el 
însuşi ca „ciocoi“, 

Era singurul mijloc, de aliminteri, prin care un om din 
popor putea să ajungă în slujbele acelea, care erau deschise 
numai pentru odraslele boierimii mari și mici. A îndurat 
ocările, bătăile, a încercat ispitele şi a gustat răzvrătirile 
acelea, care dădeau altor tineri veniţi din sate un suflet 
zdrenţuit, de linguşitor al celor mari, care, la rindul său, 
işi răstoarce asupra celor mici. Oţelul acestui suflet deosebit 
s-a călit numai prin aceste dureroase și umilitoare atingeri 
cu o lume rea şi stricată. N-a grămădit ură asupra oamenilor, 
n-a cules învățături de viclenie, ci s-a învrăjbit pe toată viața 
cu împrejurările veacului său. Şi-a pus pe inimă o platoșă 
nestrăbătută, şi-a măsurat cuvintul, rar şi muşcător, şi-a 
înfrinat purtările, şi numai în ochii crunți şi reci, sub sprin- 
cenele dese, se ascundea vechea minie îngrămădită, amarul 
unui trai strivit. Amintirea bătrinilor știe despre o fugă la 
turcii din Ada-Kală, ostrovul dunărean din faţa Virciorovei, 
fugă pricinuită de uneltiri femeiești, apoi de drumuri prin 
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Ardeal,ba unii zic, ceea ce nu e de crezut,pină la Pesta chiar, 
pentru vinderea porcilor boierului (care, ca şi alți boieri 
olteni, chiar din cei mai mari și bogaţi, ca Dumitrache, 
tatăl lui vodă Știrbei şi lui Vodă Bibescu, făcea acest negoț, 
de îmbogăţire) și de alte îndeletniciri ca "acestea, care l-au 
pus în legătură cu lumea străină de peste hotare. 


Și pe acea vreme ca și altă dată, acel pămint oltean al 
celor cinci judeţe era mult mai amestecat în mişcarea măr- 
furilor, în schimbul  înriuririlor decit Tara Românească. 
De o parte era Banatul austriac, plin de catane, locuit, în 
altfel de sate decit ale noastre, de colonişti înzestrați cu 
privilegii: șvabi, sirbi, bulgari din Vinga. Dealta era Ardea- 
lul, prin trecătorile de la Vilcea şi mai ales de la Giineni, ale 
căruia se strecurau zi de zi turmele, cetele de porci îngrășaţi, 
boccelele de lină, de miţe, cumpărate de la ciobanii noștri, 
precum şi mărfurile de tot felul al ţărilor cu fabrici; gr cii 
din Companie, bulgarii, românii „alipiţi pe lingă dinşii, ungu- 
renii cărăuşi străbăteau pretutindeni, pînă în cele mai 'depar- 
tate din cătunele munţilor, tocmind strămăturile, pieile, că- 
tind poiene pentru îngrășatul porcilor, ducînd bani, veşti şi 
ginduripînă la săteanul cel mai depărtat de tirguri şi 'de oraşe. 

De peste Dunăre, apoi, soseau, pentru bună “înţelegere 
negustorească şi cu "prietenie de afaceri, turcii de la Diiu 
(Vidin), de la Cladova, de la Rahova, oamenii agalelor, 
care se ţineau în mare parte cu vinzarea produselor de pe 
malul drept al apei; soseau la bilciurile noastre sau la acei 
muşterii de peste munte, care ajungeau pină la dinșii prin 
această Oltenie. 

În sfirșit, sub stăpînirea acestor turci, care cruțau pe 
supușii lor mai bine, decît cum puteau cruța domnii de la 
noi pe birnicii ţării, trăia o țărănime a sirbilor şi bulgarilor, 
destul de întărită şi care avea şi tirguri bune, de unde veneau 
și negustori prin Craiova noastră, aşezindu- se pentru tot- 
deauna aice. 


Mulţi dintre „jupinii“ craioveni cei mai bogați și mai bine 
văzuţi erau, într-adevăr, strămutați, precum îi arată şi 
numele, din părţile sirbeşti. 
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Cap. II 
TUDOR OSTAŞ LA RUŞI 


Oltenia era și o ţară de război, de veşhică 
„răzmeriţă“, ce se revărsa, la cîțiva ani numai de la un capăt 
a) ei pînă la celălalt. i 

Tudor s-a născut după 1770, se pare, și înainte de 1780. 
În copilăria lui, războiul dintre turci şi austriaci a atins 
şi judeţele de peste Olt. Mavrogheni, domnul de atunci, un 
om focos și foarte încrezut, cu însușiri de vitejie şi îndrăz- 
neală ce nu se pot tăgădui, înțelegea să se lupte frumos, ostă- 
şeşte cu nemții, de care n-avea nici o frică. S-a întărit deci 
minăstirea Coziei, cu vechile ziduri dărăpănate. S-au făcut 
catane după obiceiul dușmanului, şi oamenii domneşti um- 
blau prin satele de la munte şi despre Dunăre, căutind pînă 
la 500 de ostaşi, care aveau să primească leafă de cinci lei 
pe lună. Un roi de polintiri se răspindi deci de la granița 
Banatului pină în Olt, prădind pe cei de acasă în loc-să se 
gătească de luptă cu străinul. . 

Veniră apoi prin Turnu-Roşu soldații împăratului creștin, 
care luară în stăpinire toată ţara, puind în Craiova Caima- 
camul lor, pe bătrinul Hagi Stan Jianu. Craiova, unde pe- 
trecea atunci Tudor, învăţind scrisoare iute şi bună pentru 
zapise şi condici, era plină, în noiembrie 1789, de „nemți“, 
care stăteau cîte 10—12 intr-o casă și se încălzeau cu lem- 
nele gardurilor orașului. Toată boierimea se dăduse cu creg- 
tinii, și năvălitorii putură să puie în Divanul lor de ocupaţie 
oameni de însemnătatea tinărului Barbu Știrbei, a lui Stan 
şi Ghiţă, feciorii Jianului, a bătrinului Brăiloiu şi a lui 
Corniţă, ruda sa, a Glogoveanului,la care Tudor și-a făcut, 
se spune, anii de „ciocoi“ şi logoleţel, 

Volintirii se scriau acum la nemți și luptau în marginea 
Dunării alături cu husarii unguri, cu românii ungureni și cu 
germanii bintuiţi de lungoare în umezeala nesănătoasă a 
bălților. Cetele lor, sub căpitanul Stoian,ajunseră chiar 
pînă la Smirdanul vitejiei noastre viitoare şi la riul Timo- 
cului, de unde îură respinse în vara lui 1790. Se aduceau în 
Craiova robi și tunuri: ţoată lumea era pentru creștinătate, 
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şi, la vestea că a căzut Ostrovul, negustorul Tudoran Mihail 
se ruga lui Dumnezeu să se întimple tot așa cu Diiul cel 
temut. Pentru toţi, „ai noştri“ erau oamenii generalului din 
Craiova, iar turcii erau dușmanii. Era numai o credinţă 
în izbiînda „armadiilor împăraţilor creştinești“ și numai o 
nădejde, că niciodată nu ne vom mai întoarce sub stăpînirea 
păginilor. Pacea din 1791, cerută de împrejurările din Eu- 
ropa apuseană, fu judecată cu asprime, ca o „semîonici 
oarbă“, care ne jertfea iarăși turcilor. 

Cetele neorinduite pe care turcii le întrebuinţaseră împo- 
triva austriacilor nu se liniştiră după încheierea păcii, ci 
trecură sub povaţa cutezătorului pașă de Vidin, Pazvan- 
toglu. Acesta-și croi ca un fel destăpinire deosebită în acest 
colț sirbesc al împărăției, luindu-și în ajutor pentru luptă 
şi jaf pe acești volintri ai turcimii, Cirjaliii. Cetatea cea mare 
din coastele Olteniei ajunse astfel un strașnic cuib de hoți, 
de care n-avea linişte întregul mal românesc al Dunării. 
Satele trebuiau să fugă sau să se înțeleagă cu aceşti vecini 
nemiloşi. 

Ba chiar, după cităva trecere de vreme Dienii pătrunseră 
pînă departe în ţară, cuprinzînd în limbi de foc un judeţ 
după cellalt. În 1800 toamna, pazvangii — căci așa li se 
zicea oamenilor lui Pazvan — nimiciră mai cu totul Craio- 
va, pe care o părăsiseră locuitorii, între care se afla pe atunci 
şi tinărul logofeţel din Vlădimiri. Turcii credincioși sulta- 
nului care veniseră, dragă Doamne, pentru a goni pe răscu- 
laţi, îi cruţară după putință și se înfruptară alăturea cu 
dinșii la jaful bogatului oraş. Scrisori din acele zile de neno- 
rocire vorbesc duios de „arderea Craiovei cea cumplită, 
care n-are nimeni a o jeli, de negustori prădaţi și de jupinese 
batjocorite de păgini“. „Orașul nostru“, strigă altul, într-un 
răvaş de la 19 ianuarie 1801, „orașul nostru şi ticăloasa 
Craiovă, care se împodobise cu case mari gi holle frumoase, 
astăzi este pulbere și cenușă. Din tot tirgul Craiovei, cit îl 
ştii dumneata, cruciş şi curmeziș s-au făcut cenușă; numai 
zidurile stau negre“. Scăpară doar casele boierilor celor mari: 
a Brăiloilor, a Glogoveanului celui bătrin, a Jianului, a 


1 Înţelegere, 
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Prișcoveanului, care umblase după domnie, a lui Știrbei 
şi Geanoglu. Bisericile avură în parte aceeaşi soartă. Vodă 
Alexandru Moruzi, un domn bun, plecase din Bucureşti 
prea tirziu, pentru ca să poată împiedica pieirea celui de-al 
doilea oraş din stăpînirea sa. Abia în martie 1801 se întoar- 
seră orășenii, după ce Domnul scăpase ţara și de „hoţii ce 
umblau făr de rinduială, ce se numeau ostaşi împărătești“, 
deși o parte dintre aceşti turci rămaseră și mai departe, ca 
şi cum ar fi spre pază, dar,de fapt, „luind leafă şi mincind 
geaba“ ; în Craiova chiar se aşezase un pașă ca ocirmuitor 
al tuturor celor cinci judeţe oltene. 


Peste doi ani însă, în primăvara anului 1802, Tudor fiind 
tot în Craiova, care se ridica pe încetul din dărimăturile ei, 
cîrjalii se aruncă pe neașteptate asupra bilciului de la Cle- 
nov, pe malul Dunării. Satul era plin de lume, ţărani, ne- 
gustori şi boieri, care nici prin vis, nu visase blestemul ce 
era să cadă năprasnic asupra lor. Pe urraa fugarilor se luară 
oamenii lui Pazvan, care se ținură de dinşii pină la Tirgu- 
Jiiului chiar, de unde bieţii oameni fură siliţi să apuce dru- 
mul Vilcanului, care ducea în Ardeal, Se văzură rătăcind 
prin păduri şi munţi, cu groaza morţii în spate, „cocoane 
îmbrăcate cu zăvelci şi cu şube româneşti, călări pe cai, cu 
copii cu tot“. Hoţii cei mai cruzi, ce au călcat vreodată aceste 
locuri, nu erau obişnuiţi să cruţe pe nimeni: cei mai cu noroc 
îşi lăsau încă nasul și urechile sub sabie. Şi viitorul Vodă 
Ştirbei, pe atunci un copilaş în casa tatălui său, Bibescul 
cel mare, era printre acești fugari spre graniţa nemţească. 
Pazvangiii și „turcii împărăteşti“, care se făceau a-i urmări, 
ajunseră şi pînă la Ocnele Mari, la Rimnicul Vilcii, părăsite 
de oricine putea să se adăpostească aiurea. În acest timp, 
urmașul lui Vodă Moruzi, nemernicul bătrin Mihalachi 
Şuţu, își lua, de frică prostească, tălpăşiţa în Ardeal şi tră- 
gea după el mai toţi Bucureștii îngroziţi, fără ca un singur 
ture să fi plecat într-adevăr asupra orașului. Prădătorii 
Olteniei, după ce-o înconjuraseră toată într-o sălbatică 
raită, se lăsară apoi încet, cu toată siguranţa, pe malul 
Oltului ducindu-şi acasă blestemata agonisită. 
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“Urmară cîţiva ani, foarte puţini, de liniște. Şi nici aceia 
nu era deplină. Căci din isprăvile semeţe ale lui Pazvanto- 
glu neascultătorul izvorise în chip firesc răzmeriţa cea mare 
a sirbilor. Apăsaţi şi jigniţi zilnic de stăpinii lor turci, 
dahiii, ţăranii din satele de peste Dunărea Olteniei veneau 
în cete la „adunările poporului“, unde se numea cite un „co- 
mandir“ pentru a călăuzi pe luptători; „cine poate ţinea 
pușca“, zicea porunca îndreptată către toţi locuitorii, „să 
vie într-o ceată de-ale noastre“. Cara-Gheorghe, un haiduc 
viclean și crud, fu ales ca fruntaşul fruntașilor, și ochii ol- 
tenilor noştri se îndreptau cu grijă, dar şi cu oarecare bu- 
curie, la împrejurările ce încă din 1900 începuseră a se des- 
făşura peste apa cea mare, unde un popor de mult adormit 
se trezea iarăși la viaţă. : 

Rușşii.înteţeau focul de acolo, şi omul lor de pe Scaunul 
Ţării Româneşti, tinărul Constantin Vodă Ipsilanti, sufla 
şi el cît putea. Și aceste lucruri trecură sub adincii ochi in- 
cruntați ai lui Tudor, întemnițat încă în ciocoiia lui umili- 
toare. Ruşii se dădură pe față curind, şi în cele din urmă 
zile din anul 1806 oştile lor treceau granița (..) 


Una din pricinile războiului nou fusese mazilirca lui Cons- 
tantin Ipsilanti. Îndată după fuga acestui domn, care nu 
aşteptă să-i vic călăii turci, muhafizul, comandantul din 
cetatea Vidinului, intră în Craiova din porunca lui Pazvan- 
toglu şi puse mina pe caimacamul ipsilăntesc, Caliarh, pre- 
cum și pe boierii Dumitrachi Bibescu şi Corniţă Brăiloiul, 
Peste citeva luni însă, în decembrie, rușii intrau în Bucu- 
rești, gonind oastea turcească ce sosise de curind acolo. Cu 
dînșii se întorcea și Ipsilanti. 

Încă din octombrie 1806, plecară toţi turcii din Craiova 
şi din Rimnic, cei rămași de mult, pentru a păzi despre par- 
tea lui Pazvantoglu, ca și cei ce veniseră în urmă, de cind 
cu mazilia lui Ipsilanti. În cel dintii oraș, părăsit de ne- 
gustori și de boieri, pentru frica de cele ce se puteau întim- 
pla, rămaseră numai Caimacamul şi Corniţă Brăiloiul, 
prinșii de odinioară ai turcilor, dar şi ei chiar gata de fugă, 
„călări pe cai“. Se credea, că pazvangiii ar putea să inno- 
iască straşnica lor ispravă din 1802. Intrarea rușilor cu ge- 
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neralul Isaiov fu o ușurare pentru toată lumea. Acest gene- 
ral de cazaci era un om cruţător și bun, despre care povesti- 
torul întimplărilor muntene gi oltene din acest timp, Dio- 
nisie Eclisiarhul, putea scrie că „se făcuse cu bunătăţile lui 
în Craiova, ca un pămintean“. 

Ciermnirea toată era sub poruncile lui, și Constantin Vodă 
numise, îndată după întoarcerea sa, o mulţime de sluj- 
başi noi pe la județe. Între aceştia era și Tudor, pe care lu- 
mea îl cunoştea sub numele, nedesmierdat, de Teodor sau 
sub acela, împodobit și îndulciv pe grecește, pe boierește, 
de Tudorachi. El fusese cinstit mai înainte, de bună seamă 
tot de Ipsilanti, cu boieria, de tot mică, a Comisiei a doua, 
de care nu era legată, pentru cei mai mulți comiși de aceş- 
tia, nici un fel de sarcină, căci boicriile ajunseseră a fi nu- 
mai titluri zădarnice, un fel de decoraţii date şi cui plătea 
sau cui se dădea bine pe lingă un boier puternic la curte. 
Acuma comisul Teodorachi Vladimirescu e pus văta! la 
plaiul Muntelui-de-sus, în judeţul Mehedinţi. El avea grija 
pasurilor, a liniștei pe plaiuri, a strîngerii birurilor, a găsi- 
rii polconului de șoimi pentru împărăție și a pregătirii 
vinatului pentru ospețele lui Vodă; putea judeca pentru 
furturi mărunte, „pricini de vite mici“, şi-i era îngăduit a 
bate cu băţul pe vinovaţi, dar numai pînă la douăzeci, trei- 
zeci de lovituri. Avea, în schimb, zile de clacă: una pe an 
de la fiece locuitor, la casa lui, „un miel mic“ primăvara 
de la mocanii veniţi cu turmele, care-i dădeau și cite „un 
caş de stină“, Toate sarcinile ce apăsau pe alţi locuitori, 
podvezi de poștă și cărăluri, „angarii“, polcoane îi erau ier- 
tate. Vătășeii şi pircălabii atirnau de dinsul. Dacă s-ar fi 
purtat rău, și pe dinsul îl aștepta însă „bătaia cu alai“ adică 
cu purtare prin oraş, după vechea datină, toiagul şi ocna. 
Aşa zice porunca domnească din 20 decembrie 1896. 

Dar Tudor îşi află în curind un alt rost, unde se va fi dus 
şi cu o parte din plăiaşii muntelui, din pandurii păzitori 
împotriva hoţilor, care-i erau supuși lui ca vătaf. Isaiov 
nu făcea războiul în stil mare, ci mai mult cerca pe turcii 
dunăreni, al căror puternic stăpinitor, Pazvantoglu, mu- 
rise tocmai atunci, în lupte mărunte. Pentru a le purta, el 
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făcu același lucru ca și austriacii din 1780, chemînd sub ar- 
me volintiri dintre ţăranii noștri. Data aceasta însă, se 
strinseră mai mult panduri, care aveau unelte de luptă și 
oarecare deprindere în mînuirea lor, oarecare simţ de dis- 
ciplină. 

Încă din iarnă, negustorii se plingeau că numai e de trăit 
din pricina pandurilor, care năpădiseră toate drumurile, 
jefuind pe oricine, fără ca vătaful de caimacan din Craiova 
să-i poată împiedica. Peste citeva săptămini însă, turcii 
se așezau în oraș, unde se intilnesc încă în luna lui martie 
1807, veniţi? firește, de la Vidin. Dar, cînd ei zboară, Isa- 
iov nu lasă fără lucru pe panduri. Acești ajutători români 
ai oștilor rusești căpătară însă o organizare aproape milită- 
crească, luată după accea pe care şi-o dăduseră sirbii în lup- 
ta lor pentru neatirnare. So cerea un fel de Cara Gheorghe, 
un comandir sigur, viteaz, aspru în ţinerea de rinduială şi 
în pedepsirea trădătorilor sau nesupuşilor. După anumite 
dovezi ce dădu Tudor, se căpătă încredințarea că el ar pu- 
tea să fie acel om. „Comandirul“ luptă cu flăcăii lui Ja Ra- 
hova şi la Fetislam așa de frumos, încît se făcu vrednic de: 
sabia de ofiţer sau de parucic (locotenent) și de o decorație 
împărătească. 


Culegind pradă între turci, Tudor ajunse un om cu oare- 
care avere. El avea acareturi în Cerneţi, o moară în cîmpul 
Severinului alta la Pleşuva, moşii la munte şi vii în mai 
multe locuri; în Cerneţi, unde înţelegea să locuiască de 
acum înainte, el își făcuse şi case de zid, care s-au risipit ca 
mai toate cele ce împodobeau odată acest orășel însemnat 
şi reşedinţă de judeţ. În 1808 îl vedem cumpărind de pe la 
moșneni și ridicînd biserica lui în Prejna, unde și pînă as- 
tăzi i se vede pe o sciîndură chipul ctitoricesc, cu căciula 
lăţită spre virful acoperit cu postav roșu, cu mantia roșie 
blănită și aurită pe margini, peste veşmîntul de pe dedesubt 
verde, cu meși roşii auriţi în papucii galbeni, şi cu sabia 
împărătească a rușilor prinsă în cingătoare ostășească roşie, 
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cu dungi de fir, pe cind pisania de sus zice: „Biv-vel Sulgeri 
Teodoru, Cumăndir“, 


„Comanda“ lui Tudor ţinu pînă în 1811, cînd el ierta pe 
unul din pandurii ce nu-i păstraseră credință, ci-l ameste- 
case în piri pe la cei mari. Își făcuse căpitani cari-l ajutau 
precum par să fie şi aceea pe care și-i pune în 1812, cînd 
avea de gind să lase țara părăsită de ruși şi să se adăpos- 
tească, desigur cu rangul ce ciștigase, în Ţara împăratului: 
Constantin Furtună, Ioniță Burileanu, vărul săut, și Gri- 
gore Ciocăzan. 

Ca multor altora, trecutul i-a fost iertat însă și lui Tudor 
la încheierea păcii de la București, care aduse principatele 
noastre iarăși în stăpinirea turcească. „Comandirul“ de odi- 
pioară, care hotăra asupra vieţii atitor oameni, căzu însă 
iarăşi în rindurile din urmă ale boierimii dintr-un capăt 
uitat al ţării. Vodă Caragea, cel mai laeom și necruţător 
dintre greci, fu acela care milui și pe Tudor cu un titlu de 
sluger, ce nu-i dădea însă, bineînţeles, nici un fel de îndato- 
riri. Cînd el însuși, cînd fratele său Papa sau Pavel sint vä- 
tafi de plai în munte. Făcea şi el negoț de porci, de piei, 
şi ducea întru toate viaţa obișnuită a celor de treapta sa. 
Măsura moșii, cu mulţi alţi boiernași, şi se judeca, întim- 
plător, la Divan cu acei care fusese păgubiţi altădată de 
pandurii săi, Încă spre sfirşitul anului 1820, el îşi căuta în 
linişte de micile afaceri. Prin gind nu i-ar fi trecut ursuzu- 
lui mazil de la Cerneţi, nemulțămit totdeauna cu oamenii 
şi cu lucrurile, că, numai departe, peste citeva luni, el va fi 
stăpînul ţării întregi, că boierimea va tremura înaintea lui, 
că oastea-i oltenească va păzi şi pe părintele Mitropolitul, 
că el va vorbi, ca o căpetenie altei căpetenii, către trufaşul 
beizadea a lui Ipsilanti, caro era şi un general al împăratu- 
lui pravoslavnic, că va spune turcilor dunăreni, ba chiar 
Porții Ţarigradului, care e durerea şi dorinţa unui neam 
nenorocit, și că tot atunci îi va fi sfirșitul, 


1 Un Burileanu făcu în 1846 un complot împotriva lui vodă 
Bibescu, 
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CARTEA a II-a 
„DOMNUL TUDOR“ 


Cap. I 


IZBUCNIREA RĂSCOALEI 


Pe atunci grecii făceau pregătiri mari pen- 
tru o răscoală, care trebuia. să-i scape de sub stăpînirea tur- 
cească şi să înalțe o ţară slobodă a neamului lor. Pentru 
acest mare scop se înţeleseseră între sine, uneori cu strag- 
nice jurăminte, negustorii cei bogaţi, domnii. şi boierii din 
București şi Iași, clericii din toate părțile, dascălii şoealelor 
înalte, diplomaţii şi ofiţerii din slujba Rusiei, ca și căpe- 
teniile de haiduci din Morea şi alte părți locuite. de greci, 
La curtea rusească erau mulţi, care vedeau cu plăcere şi 
sprijineau puternic aceste uneltiri. ale „tovărășiei“ sau „ete- 
riei“ pentru răscoală. Chiar împărăteasa lui Alexandru 
I-iu știa despre aceste planuri şi lăuda pe iscoditorii lor, 
Deoarece în multe părţi din Răsărit consulii Rusiei erau 
greci, aceștia nu puteau face alta, decit să ajute și în această 
privință pe ai lor. Așa au fost Pisanis, de la lași, iar la Bu- 
cureşti atotputernicul Pinis şi dragomanul său „Gheorghe 
Leventis, zis Cirnul, din Pelopones. Căpetenia a cărui nume 
şi-l şopteau la ureche cunoscătorii „gîndului. celui mare“ 
era un fiu de domn grec din țările noastre și un general rus, 
care-şi pierduse o mină în luptele cele mari ale lui Alexan- 
dru Í-iu impotriva Jui „Napoleon; era însuși fiul lui Cons- 
tantin Vodă Ipsilanti şi al unei femei din neamul bine in- 
zestrat al Văcăreștilor, Alexandru. 


Se hotărt, toemai pentru a sili pe ruşi la un război cu tur- 
ii, inceperea răscoalei în ţările noastre. De alminterea, aici 
grecii ar fi găsit un pămint turcesc fără oaste turcească, 
multe orașe primitoare în care se adăposteau atiţia negus- 
tori şi meșteri de neamul lor, o Curte ce avea în fruntea ei 
un fanariot, de aceeagi rasă, şi cuprindea apoi atîția şi ati- 
ţia boieri greci. Pe urmă, ei ar fi avut încă de la început la 
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indemină o cirmuire din vechi întemeiată, de care ei se 
puteau sluji pentru a stringe hrana oștilor, pentru a găsi 
drumurile, pentru a căpăta știrile trebuincioase despre duş- 
mani. Eteriștii mai trăgeau nădejde că vorbele domnilor 
și ale unei părți din boierime vor avea atita înriurire asu- 
pra ţării, incit ca să se învoiască şi ca a-i ajula pe greci ca 
pe nişte fraţi creștini și ca niște tuvarăşi îndelungaţi. 

Să se mai ţie seamă și de faptul că Ipsilanti, care nu putea 
trece Prutul cu o adevărată oaste, atita timp cit Rusia nu 
era în război cu sultanul (și nici nu putea să fie, cum vom 
vedea mai încolo), că Ipsilanti, va să zică, era să găsească 
la noi temeiul, simhurele oștirii sale în arnăuţii cei viteji, 
care înconjurau pe domn. 

Pe lingă acestea toate, grecii se gindeau în sfirșit și la 
tratatele care împiedicau pe turci de a trece Dunărea la noi 
fără învoirea Rusiei, care, aceasta, judecau dinșii, nu se 
poate da nici într-un chip. 

Domnul Moldovei era Mihai Şuţu cel tinăr, un om stri- 
cat în tinerețele sale petrecute la Constantinopol, dar care 
nu îngrijea tocmai rău de ţara pe care o căpătase de doi ani 
de zile. Ca toţi tinerii greci, elera pentru răscoală, cu toate 
că vedea bine ce trebuie să-l aştepte pe dinsul, pierderea 
unei dregătorii mănoase și măgulitoare pentru trufia sa. E] 
era deci înţeles pe deplin cu Ipsilanti și cu prinţul Gheorghe 
Cantacuzino, din ramura Deleanu a acestui neam (fiu al lui 
Matei Cantacuzino și al Domniței Ralu Callimachi), rudă 
cu mitropolitul Veniamin Costachi) dar așezat în Rusia, 
şi-i aştepta numai să vie pentru a-i înfățișa moldovenilor 
ca pe niște oaspeți de cinste şi prielnici, ca pe niște dezro- 
bitori. 

Alexandru-vodă Şuţu, al Ţării Românești, era un bătrin 
bolnăvicios, innăcrit de o viaţă întreagă de tulburări şi 
schimbări primejdioase. E] ţinea cu turcii, fiindcă de la 
turci atirna rostul lui și fiindcă turcii puteau să dea, după 
moartea lui apropiată, un scaun de domnie fiilor săi Nicolae 
şi Gheorghe. Acestuia i s-ar fi vorbit în zadar de „patria 
grecească“ şi de scoaterea din lanţuri a neamului său. 

Dacă ridicarea ărecilor a zăbovit așa de mult, dacă s-au 
scos înainte și alte planuri decit acela de a se începe lupta 
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pe pămintul mănos și bine apărat de turci, al ţărilor noas- 
tre, aceasta se datorește nesiguranţei ce se avea față de Şuţu 
cel bătrin, care putea să pirască sau să facă împotrivire. 

Alexandru vodă se îmbolnăvi insă către sfirşitul anului 
1821, de o boală de bătrinețe, care trebuia să răpuie repede 
trupul său slăbit. Îl căuta medicul consulatului rusesc, 
Messitz, care a trebuit să spuie de la început lui Pinis, că 
nu e nici o nădejde de scăpare, deşi moartea poate să intir- 
zie. În legătură cu această siguranţă, se începură toate pre- 
gătirile unei răscoale apropiate. 

Pinis avea pentru dinsul boierimea tinără, pe care o ame- 
tea cu vorbe mari de „libertate“ şi de „constitutie“, făgădu- 
indu-i marea cu sarea, numai pentru a o ţinea într-o stiinsa 
legătură cu el în Loate lucrurile. Din clerul inalt, e] nu pu- 
tea să se razime pe Mitropolit, Dionisie Lupu, un român 
cumsecade și un sprijinitor foarte călduros și harnic a] şco- 
iilor românești. Dar, împotriva voinţei lui Dionisie, el fă- 
cuse pe boieri să aleagă da moartea cărturarului Vlădică de 
Argeș, Iosif, pe llarion, de neam bulgar din Silistra, din 
părinţi negustori bucureșteni, mai mult greciţi decit tre- 
cuţi la neamul nostru. Ilarion era om hazliu, ușuratic, alt- 
fel destul de învăţat pentru vremea lui; crescuse și se înăl- 
tase sub ocrotirea mitropolitului Dosoftei Filitis, un grec, 
care trăia acuma la adăpost în Braşov. În sfirsit, scopurile 
eteriștilor erau de mult împărtășite căpeteniilor străjii de 
Arnăuţi din București: Iordache Olimpiotul, Farmachi și 
bimbașa sau colonelul Sava, un bulgar, om de casă al lu: 
Scarlat Vodă Callimachi (Calimah), fost Domn moldove- 
nesc, 


Eteriştii se gindiseră a cîştiga și pe sirbi, în fruntea că- 
rora stătea atunci urmaşul lui Cara-Gheorghe, Miloș. Dar 
acesta nu se înduplecă nici într-un chip, nevăzind nici un 
temei în planurile greceşti. Totuşi revoluționarii aveau 
nevoie de un sprijin și în părțile acelea apusene, de către 
Vidin, Ada-Kal6, Orşova. Căpitanul Iordachi se luptase și 
el sub steagul rusesc în anii 1807—11, alăturea cu pandurii 
şi ştia ctt poate face Tudor. El îl pofti deci la Bucuresti. 
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unde slugerul mehodințean sosi sub cuvint, că are o pricină 
de judecată. 

Aici Iordachi i arătă, desigur, în vorbe mari şi cu vicle- 
nia ce trebuia, care e planul oel mare de mintuire a oreștini- 
lor de orice neam. Va veni din Rusia beizadeaua lui Ipsi- 
lanti, cu oaste rusească şi tunuri straşniee, boierimea toată 
se va ridica pentru cruce. Turcii vor intra ca în pămînt, 
oştile lui Christos vor trece prin ţară cu bună cruţare de 
fraţi şi vor merge în depărtata ţară a grecilor, ca să aducă 
vestea dezrobirii. Pe urmă, românii, scăpaţi de turci, se 
vor putea orindui, așa oum înţeleg ei. 

Se pare că Tudor, ofițer rusesc, purtător de decorație îm- 
părătească, a şi jurat că-şi va da ajutorul la acest război fo- 
lositor, stringind iarăşi în jurul său cetele pandunilor. El 
fu pus în legătură tu Vlădica Ilarion, care, cu aceleaşi mij- 
loace de vorbe frumoase şi de mari minciuni, se sili a-i lua 
ochii cu totul, desfăşurindu-i înainte un viitor de dreptate 
şi de omenire, bun pentru țărănimea oc-suferea de pe urma 
unei „ciocoimi'“ lacome. Se făcu, se pare, tot atunci și-stea- 
gul sub care trebuiau să se adune pandurii, steag care p ar- 
tă, pe lingă icoana Sfintului Gheorghe, a Tremmii şi st ma 
țării, cîteva stihuri stingace, ce se încheie cu data de ia- 
nuarie 1821, fără însemnare de zi. 

Apoi Tudor stătu în Bucureşti, așteptind cesa ce tiel uia 
să ge întimple dintr-o zi în alta cu moartea lui vodă. 


Sfirșitul bătrinului se întimplă poate încă din ziua de 43 
ianuarie, dar citeva zile el fu ascuns de oricine, ca să se dea 
vreme pentru stăruinţele în folosul fiului cel mai mare al 
răposatului. Pinis ştiu însă îndată, că Domnul a murit, 
şi-și luă măsurile. Pe cind înştiinţa pe Alexandru Ipsilanti 
sau lăsa pe Leventis, secretariul, să-i dea de veste, consu- 
lul făcea să plece din București, încă de la 18 ale lunii, Tu- 
dor cu o ceată de vreo treizeci, patruzeci din arnăuţii lui 
Iordachi. În fruntea lor, stătea un bulgar trufaș, îndărălnic 
şi measoultătar, aplecat spre schimbări și trădare, un om 
deprins cu ale oștirii, căci şi el slujise pe ruși, Dimilrie 
Macedonski. 
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Atitea cete ca acestea plecau din Capitala țării pentru 
urmirirea hoţilor de prin judeţe, încît lucrul nu bătu la 
ochi nimănui. Abia peste vreo două, trei zile se află în Bu- 
cureşti de plecarea unui număr de arnăuţi spre Vilcea, fără 
a se ști însă cine-i călăuzeşte, încotro şi cu ce scop. De alt- 
minterea, cine cunoştea printre cei mari de atuncea pe bie- 
tul boiernaș oltean şi cine putea pune la îndoială gindul cu 
care zicea că venise? Tudor merse deci liniștit pe sub Pitești 
la Ocna, unde era vadul Oltului, şi de aici la Tirgu-Jiului, 
unde sosi la 21 ianuarie. 


Cel dintii lucru ce făcu aici, în Oltenia, de care era sieur, 
fu prinderea prin arnăuții săi a unuia dintre ispravnicii 
Gorjului, un Otetelişan; celălalt, din neamul cel mare al 
Văcareştilor, venit într-o asemenea dregătorie măruntă 
numai trecător, pentru „procopseală“, era dus prin judeţ 
după treabă. Îndreptăţirea era, că aceştia prădaseră popo- 
rul și că trebuia să [i se ia prin urmare socotelile. Era ade- 
vărată învinuirea? Desigur că da, însă nu într-o măsură 
mai mare decit pentru ceilalți ispravnici și sameși. Pe neag- 
teptate apoi, socotitorul, în numele dreptăţii, al ispravni- 
cilor părăsi Tirgul-Jiului și apucă spre minăstirea cea ve- 
che a Tismanei, în zidurile, încă destul de tari, ale căreia 
unde se luptase trei zile, în 1631, şi Matei Basarab, împo- 
triva lui Leon vodă grecul, el se închise!. De aici el dădu, 
la 23, cea dintii din proclamaţiile» din chemările lui către 
pandurii ţării, care trebuiau să fie oastea lui cea mare şi 
credincioasă. 

Cel ce vorbeşte în acest act nu e, desigur, omul plătit de 
eterişti, acela care, primind bani de la dinşii şi făcindu-le 
jurămiîntul, înţelege să-i slujească. Dacă nu în cea dintii 
clipă, măcar pe urmă, în acea cale de citeva zile, Tudor se 
gindise la ce poate îndeplini şi înţelesese ce zădarnice sint 
dorinţele şi planurile şi închipuirile acelea mari ale greci- 
lor. Cum se putea oare ridica cu arme țărănimea olteană 


1 Astăzi zidurile Tismanei nu mai samănă cu cele ce erau atunci: 
ele au fost cu totul prefăcute pe vremea Regulamentului Organic. 
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pentru beizadeaua Ipsilanti și pentru grecii care-i erau cu- 
noscuţi ca împlinitori nemiloși ai birurilor? Și cum se putea 
vorbi oamenilor cu cugetul limpede și înţelept de la ţară 
despre o căpetenie, care nu ieșise la iveală și de o mişcare 
care se ascundea încă? El, Tudor, ca român, ca fecior de 
țăran, ca boiernaş sărman, nu putea spune tovarășilor săi 
de viaţă şi de suferinţă altceva, decit aceste adevăruri de 
tot simple şi pe înțelesul oricui: că au fost oameni răi, și 
greci şi români chiar, care au apăsat din răsputeri pe bieţii 
săteni fără apărare, că acesta nu e un lucru creștinesc, nici 
drept, și că prin urmare răul trebuie gonit cu rău, dacă nu 
se poate altfel. Aceasta o spune el în vorbe foarte tari şi 
cam încureate, pomenind de şerpi și de balauri, asemenea 
cu care sînt, la vicleşug şi lăcomie, „grecii şi boierii noştri, 
atit partea bisericească cit și politicească“. Fiecare om cu 
suferință era îndemnat să ia ce are cu sine: „suliţi, topoare, 
furci, pari şi ce va găsi“ şi să vie astfel la „adunarea pentru 
binele obștii“, pe care el o chema sub steagul de mintuire. 


Tudor luă cu sine o mulțime de aceste hirtii, pe care le 
scrisaseră în grabă logofeţii de pe lingă dinsul, şi trecu pe la 
Baia de Aramă în judeţul vecin al Mehedinţilor, în părţile 
de sus, bine cunoscute lui, ale Muntelui, unde oamenii îl 
țineau "minte încă de pe cind fusese vătaf, un vătaf drept și 
cruţător, deşi temut, după cit se poate înțelege. Acolo, zi 
de zi, satele şi pandurii alergară în jurul lui, făcîndu-i i in 
scurt "timp o oaste destul de însemnată, de mai multe mii 
de oameni. 


La 28 ale aceleiași luni ianuarie, din vreunul din satele 
de la munte îl auzim înfruntind aspru pe unul din isprav- 
nicii Mehedinţului, Costachi Ralet, alt boier de neam mare, 
ce-și luase, pentru căpătuială, isprăvnicia, pentru că acest 
puternic slujhaş dăduse porunci să se prindă „hoțul“ de 
Tudor, răsărit în calea făcătorilor de rău în giubele scumpe 
şi în işlice mari și trimesese împotriva lui chiar o poteră, 
din acelea ce nu puteau prinde nici altfel de hoţi. El spune 
sus şi tare că hoţi sînt cei care au despuiat lumea, lăsind-o 
„mai goală decît morţii cei din mormiînturi“. El e dimpo- 


trivă „cel mai bun tiu al patriei sale“, carea venit fără su- 
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părare şi jăfuirea nimănui — ceea ce era foarte adevărat, 
căci pină atunci, spre mirarea multora, se făcuse pretutin- 
deni plată cinstită, în bani buni, — numai pentru „marele 
folos obştesc“. El n-are nimic cu „boierii păminteni“, pe 
care-i cheamă și acum la sfat cu dînsul, el n-are nimic cu 
turcii, căci privește pe „impăratul“ ca o înfățișare a lui Dum- 
nezeu pe pămînt și nu se socoate mai mult decit o „raiă im- 
părătească“. 

În acelaşi timp, cind scria fraţilor săi din sate, Tudor se 
îndreptase și către Poartă, el de-a dreptul, în numele său 
şi al nenorotiţilor. Acest act e cu totul altfel alcătuit decit 
celelalte, şi in el se poate vedea alt condei decit al lui Tu- 
dor. Tudor însuși avea de lucru, în plingerile lui, numai cu 
grecii şi cu boierimea cea rea. Dincoace, se spune că domnii 
s-au înțeles cu boierimea pentru a astupa gura țării pe care 
o chinuiesc: tot ce spun ei la Poartă nu e decit o minciună. 
Se arată cum aceea, care nu voiau pe Şuţu şi umblau după 
înlăturarea grecilor în 1818, cînd fugise Caragea, urmărit 
de blesteme, s-au închinat apoi înaintea voievodului străin. 
Ei au vîndut acestuia Biserica ţerii cu 2.000 de pungi de 
bani, deci un milion de lei, „sub cuvintul de a pune un cle- 
ric de ţară ca mitropolit“ și acesta, adică Dionisie Lupu, 
„e adevărata ocară a neamului românesc şi adevărata bat- 
jocură a cinului bisericesc“; căci mitropolitul cel nou ales 
împotriva canoanelor, a fost mîna dreaptă a domnului în 
toate faptele rele ale acestuia. În loc să se numească de-a 
dreptul un domn nou, acuma cind iarăși e gol Scaunul dom- 
niei, trebuie să fie trimis mai întîi pentru cercetare un om 
împărătesc, care să poată pedepsi pe cei răi și face dreptate 
celor buni. 

Se vede cît de colo, din ce patimă a pornit această plinge- 
re, pe care Tudor căută s-o strecoare, prin Vidin, unde pină 
la capăt și-a avut înțelegerile, la Constantinopol. E ura lui 
Ilarion de Argeş împotriva mitropolitului: cruţind pe grecii 
lui, Vlădica încerca să apese pe mitropolitul român înteme- 
ietor de şcoale în limba neamului. Acestea erau însă și unel- 
tiri rusești, căci, încă înainte de moartea lui Şuţu, se răs- 
pîndiseră în Bucureşti răvaşe fără nume scrise grecește, 
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prin care se arăta, că Pinis, tiranul ţării, răzimat pe „ateul 
acela vestit, Vlădica de Argeş“, pe grecul Constantin Sa- 
mureaș, pe boierii Iordachi Filipescu, Grigore Băleanu și 
„pe cei doi ticăloşi de fraţi Goleşti“ (Iordachi, care a strins 
zicalele româneşti şi Dinu, care şi-a zugrăvit călătoria în 
ţările Apusului), nu vrea numai să aducă întreirea dărilor, 
ci să gonească pe mitropolit, care nu se învoiește cu planu- 
rile lor şi să stirnească astfel o mișcare a poporului, ca aceea 
care izbucnise şi biruise anul trecut în Neapole. Tudor n-a- 
vea atita ştiinţă de carte şi de lume, ca să poată judeca după 
cuviinţă și înlătura această hirtie a lui Ilarion, dar trimi- 
terea ei a fost o greșeală pe care a ispăşit-o pe urmă. De alt- 
minterea, scrisoarea către paşa de Vidin, care pleacă de la 
Tudor însuşi, are alt cuprins: ea numește pe greci ca jafui- 
tori şi lăcători de nedreptate şi lasă cu totul la o parte învi- 
nuirea clevetitoare şi lipsită de orice rost; ce aduc a dincolo 
impotriva Mitropolitului. 


Cap, II 


CÎRMUIREA FAȚĂ DE RĂSCOALA 
LUI TUDOR 


În timpul boalei tăinuite a moșneagului 
Voda Șuţu se făcuse o Căimăcămie, care cuprindea pe mi- 
tropolit, pe acel bun și sfios Dionisie, așa de urit i conde- 
iat, în plingerea uneltită de Ilarion, și pe boierii ce purtau 
titlul de mare Ban, cel mai înalt din toate: Grigore Brin- 
coveanu, cel mai bun cărturar al ţării, învăţat în grecește, 
în latineşte, în nemțeșşte, scriitor el însuşi, om purtat în lu- 
me, principe nemţese, de imperiu, şi pe lingă toate, putred 
de bogat, apoi Dinu Creţulescu cel bătrin, Grigore Ghica, 
nepot de domn şi menit să fie el însuşi domn al țării, în 1822, 
şi, în sfîrșit, Barbu sau Bărbuceanu Văcărescu, dintr-o 
familie care se deosebise prin iubirea de lumină şi de scrisul 
românesc, Pinis adusese la aceştia pe Vistierul Iordachi 
Filipescu, care făcuse tot ce voise sub domnul răposat, şi pe 
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învățatul grec, meşter în „diplomaţie“, Iacovachi Rizu 
Nerulos. După moartea lui Vodă, tot ei ţinură puterea, cu 
voia aceluiași Pinis, care Ii lăsă toată răspunderea. Se cre- 
dea, că el va izbuti a face să se numească domn Nicolachi 
Suţu, beizadeaua stăpinitorului răposat şi fiul unei dom- 
nițe "Callimachi, dar aceasta nu se întimplă; cu oarecare 
zăbavă, datorită multelor uneltiri pentru domnie, Poarta 
se” hotări pentru Scarlat Callimachi, om blind şi bun. Pină 
la sosirea caimacamilor lui însă, Sfatul numit în ianuarie 
avu toată grija cirmuirii, ceea ce înseamnă că, de fapt, stă- 
pinul era Pinis, căruia treizeci și trei de boieri tineri îi şi 
făcură o suplică arătindu-i, încă de la 18 ianuarie, că în el 
îşi pun toată nădejdea în aceste vremi neliniștite. 

O astfel de cirmuire nu poate să fie însă decit cu totul ne- 
putincioasă. Pină la sfîrşitul lui ianuarie ea trimite in Ol- 
tenia arnăuţi, care aveau de la Iordachi, Farmachi, Sava, 
porunca de a trece la Tudor. Se făeură apoi plingeri umi e 
la Poartă şi jălbi pe la consulate. Și atita. Afurisenia, iscă- 
lită la 30 ale lui ianuarie de tot clerul înalt al țarii, care 
vestea că Tudor s-a răsculat, fiindcă nu i s-a dat o slu'ba, 
care numea pe tovarășii lui, panduri și ţărani, „iabaneii 
(vagabonzi) fără Dumnezeu“, iar pe căpetenia rascoalei, 
care „rătăceşte lumea cu minciuni“, în dorul „laudei şi bu, 
nuritor păminteşti“: „orbitor al norodului“, după ce a fost 
un dezbrăcător al acestuia, cît timp a avut și el o dre.ăto- 
rie, și „ispititor al lui pe urmă“, — n-a avut, firește, nici o 
înriurire. Această osindă bisericească, prin care ai lui Tu- 
dor erau ameninţaţi cu temniţa, ocna şi moartea pe lumca 
aceasta, şi pe cealaltă, ursiți „să nu scape de ştreang şi sa- 
bie, să li se împrăștie! avutul ca praful de vint, să le intre 
blestemul ca uleiul în oase, n-a fost de bună samă cetită 
nicăiri în vreo biserică olteană, precum n-au fost citite nici 
măcar în București. „De va fi Dumnezeu viu“, răspunse 
fără minie Tudor, cînd ceti strașnicele cuvinte de batjocură 
şi de blestem, „va vedea şi va judeca“, 


Tot așa de puţină ispravă putea să aibă scrisoarea de ame- 
ninţări trimeasă lui Tudor de căimăcămie, în aceeaşi zi, 
pentru a-i spune, cu o mindrie destul de caraghioasă, că 
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are la îndemînă „aliția ogeaclii! și panduri“ și că, dacă în 
două ceasuri de la primire, nu dă în scris, că se supune, va 
pieri de moartea „grozavă şi cumplilă“ ce se cuvine unui 
Lurburător. Tudor răspunse, fără zăbavă, ca de obicei, la 
4 februarie, din altă minăstire cucerită, Strehaia Jui Matci 
Basarab ; răspunse ţărăneşte, apăsat ce e dreptul, dar, alt- 
fel, foarte măsurat și cuviincios, că numai nevoile au in- 
demnat poporul să vie spre București, că el s-ar fi supus 
poruncii boierilor de la Curte, dacă l-ar fi lăsat .„adunarea 
norodului“, că în cale nu face nici un rău, luindu-se de ai 
săi numai „lucruri de mincare, care sint muncite iarăşi de 
dinșii“, Boierii, spune el la sfirşit, au acum prilejul de a se 
face „patrioți adevărat“ şi de a-și urma strămosii puindu-se 
ei, cei mari și tari ai ţării, în fruntea sătenilor. 

Aceștia alergau, ce e dreptul, din toate părțile la Tudor, 
pe care-l nunieau „domnul“ lor, cel dintii domn țărănesc 
al țării românilor, muncilori de ogoare. Minăstirea Molru- 
lui, din munţii Mehedinţului, avu soarta Strehaii. În za- 
dar se vesti de cirrnnire iertarea de bir a pandurilor, ca mai 
inainte de domnia lui Şuţu, care li stricase și lor „dreptă- 
tile“; era prea lirziu, prea puţin, şi mărinimoasa făgăduială 
nu nai avu nici un răsunet. 

O clipă, boierii din București, care credeau pe Tudor a- 
proape de Craiova şi luau, cu arnăuţii aşa de puţin credin- 
cioşi, măsuri pentru apărarea Scaunului domnesc însuși, 
se gindiră a chema chiar și pe turcii dunăreni. E o întrebare 
dacă ei ar fi venit numai pentru atita lucru, și alta și mai 
mare, dacă i-ar [i lăsat ruşii. Tocmai pentru aceea făcu la 4 
februarie întrebarea cuvenită măriei sale grecului rusesc 
Pinis, iar acesta răspunse abia a doua zi, în tonul acela pe 
care l-a întrebuințat necontenit pe vremea răscoalelor, că 
el nu-şi poate da seama, dacă este într-adevăr o primejdie 
aşa de mare, încît să trebuiască a se călca tratatele, dar că 
bănuiește oarecare slăbiciune din partea unor cirmuilori, 
care cer sfaturi, în loc să-și ia răspunderea faptelor. 





1 Oameni ai ogeacului, ai trupei ostăşeşti de arnăuţi domnești, 
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Deci boierii se îndestulară, de voie, de nevoie, cu vesti- 
rea Porții despre cele întimplate. Scrisoarea de rugăminte 
către paşii dunăreni nu plecă niciodată. Se căutară alte 
mijloace pentru liniștirea ţării. 


Încă de la 2 februarie, Nicolae Văcărescu, poetul, care, 
deşi făcea versuri îrumușele, nu era nici un om chipos, nici 
un straşnic căpitan, fu pornit spre Craiova, spre a lua 
acolo comanda arnăuţilor, trimiși mai dinainte și care, după 
învăţătura de la căpitanii lor, nu făceau nici o ispravă. Lui 
îi era păstrată deci cinstea de a prinde pe tilhar, înainte ca 
e! să puie mîna pe Craiova. Într-o a doua scrisoare din ace- 
eaşi zi, Divanul Craiovei, care avea în capul său pe Dumi- 
trache Bibescu, un bogătaş şi un om de fapte, tatăl domni- 
lor Bibescu vodă şi Ştirbei vodă, era aspru dojănit, pentru 
că n-a fost în stare să cîştige pînă acum „izbinde asemănate 
cu împrejurările și cu fireasca dumneavoastră inărinimie“, 
care față de acest „răsculător al norodului“ s-a prefăcut 
așa de jalnic în „micșorime de suflet“. 


A doua zi venea în sfirșit știrea că Scarlat Vodă e domn 
al Țării Românești, și, pe cînd i se trimitea o povestire pe 
larg a lucrurilor petrecute pînă atunci, se luau măsuri pen- 
tru pază bună la vadurile Oltului. Grija liniștii era dată pe 
seama celor trei căpetenii arnăuţeşti, care, cum se ştie, 
aveau cu totul alte lucruri în gind: Iordachi, Farmachi şi 
acel Sava care se ridicase mai presus de ceilalți, acum cînd 
se auzea despre venirea în Scaun a stăpînului și ocrotitoru- 
lui său. 

Scrisoarea lui Tudor nu rămînea fără răspuns: tot în a- 
ceastă zi de 4, a hotăririlor, vezi Doamne, vitejești, bieţii 
boieri caimacami puneau înaintea ochilor îndărătnicului 
ispititor al ţărănimii, ce grozavă e soarta pe care o pregă- 
teşte el sătenilor momiţi de dinsul; strigindu-i cu mustrare 
că ei, boierii, sînt, cum au dovedit totdeauna, „patrioți 
adevăraţi“, ei îl încunoștiințau apoi că Scarlat Vodă e 
acum in fruntea țării. Cu aceasta credeau că l-au şi potolit. 
Multe lucruri se încearcă in ţară fără domn, dar venirea 
stăpinului pleacă și îrunţile cele mai trufae, — gindeau ei, 
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De fapt, această veste pare să fi zguduit întrucitva hotă- 
rirea căpeteniei „norodului“. Pe de o parte, el făcu o jalbă 
țarului, care se afla atunci la congresul pentru împăcarea 
Europei, tulburată de răscoale, la Leybach. Fostul ofiţer 
rusesc îndrăznea să arate marelui împărat creştin că cere- 
rile sale nu sint nici a zecea parte din ce ar putea să fie gi 
că, în loc de a i le mulțămi „dumnealor boierii de ţară şi 
dumnealor boierii greci“ au cerut intrarea turcilor în ţară, 
după ce, pînă atunci atita vreme, „prin banii storşi de la 
noi au aflat mijloc a ne închide orice intrare la Înalta Poar- 
tă“. Deşi se vorbește gi de alte plingeri ale poporului româ- 
ne c, se pare că aceasta e cea dintii cerere, care se îndreap- 
tă către Rusia ocrotitoare. Tudor ţinea însă și acum să se 
înfăţişeze ca o „raia“ credincioasă, și el adăogea în copie 
jalba ce făcuse „împăratului“ celuilalt, de la Țarigrad. 
(..) 

Totodată, „căpetenia norodului“ scrise şi caimacamilor 
pe la 7 februarie, arătindu-le că s-a oprit în loc, cu toate că 
încă de la 4 ale lunii intrarea în Craiova, părăsită de toată 
lumea fricoasă şi bogată, îi era deschisă. Dovedind astfel 
ce pașnice-i sint gindurile, el adăogea și că-și cere răspuns 
la aceste trei dorinţi ale sale: să se facă dreptate locuitori- 
lor, să li se chibzuiască o cîrmuire bună şi să i se dea cu ju- 
rămâînt o asigurare, pentru el şi ai săi. La această scrisoare, 
adusă prin fratele căpitanului său Macedonski, cu o deose- 
bilă îngrijire, boierii crezură însă că pot răspunde tot cu 
făgăduieli de acele nelămurite pe care, data aceasta, le în- 
văluiau amenințări nouă și batjocuri pentru „amăgiturile“ 
şi „netrebnicile urmări“ ale lui. „Nu cuteza“, i se spunea, 
cu un dispreţ fără margeni, ca al unor oameni deprinși să 
privească toate de la înălțimea unde-i urcase norocul, i se 
spunea la sfirşit, odată cu porunca de a lăsa în pace minăs- 
tirea Motrului, — „nu cuteza a crede mai mult pentru sine-ţi 
decit ceea ce firea te-au clădit“. Grele vorbe, nedrepte, 
necreștinești şi neomenești. Fiindcă de unde poate şti un 
om, pentru ce lucru anume a făcut firea pe altul, chiar dacă 
acesta s-ar fi născut în cea de pe urmă colibă, care încă e 
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mai bună, decit ieslele în care Maica Domnului a născut pe 
Mintuitorul lumii! 


Nicolae Văcărescu, ajungind la Craiova, trimisese „răz- 
vrătitorului“ alt rînd de înfruntări. În cuvinte mai fru- 
moase decit oricind, Tudor le înlătură de la sine: patrioţi 
nu pot fi numai boierii, ci mai ales „norodul, cual cărui 
sînge s-a hrănit şi s-a poleit tot neamul boieresc“, El nu vor- 
beşte dar pentru sine, ci în numele acestora care l-au luat și 
pe dinsul din mulțime, ca să aibă cine-i înfățișa. Tudor știe 
din ce neam e trimisul boierimii cirmuitoare, dar își aduce 
aminte, că părinții dumisale boierului Nicolachi, alcăt i- 
torul de stihuri, „niciodată nu s-au ridieat cu arme de moar- 
te împotriva patriei“. Altfel, e gata să se întilnească cu dum- 
nealui vornicul și să-i asculte cuvintele, 


Văcărescu avea cu el vreo sută de oameni aduși de la Bu- 
curești; sub cuvint de a se întilni cu Tudor, el vroi sa 1n- 
cerce ceva împotriva acestuia. Dar, la porunca de a pleca 
spre minăstirea doljeană a Ţinţărenilor de peste Jiu, unde 
se afla acuma Tudor, care cucerise tot muntele, arnuuţ i se 
inchiseră în biserica Sf. Troiță, „zicînd că einu mere să se 
bată cu fraţii lor“; numai treizeci dintre ei se alipiră la 
omul cîrmuirii. Rostul lui Văcărescu era încheiat cu c a ta. 
Se şi întoarse deci la Bucureşti. 


O nouă trimitere de împuternicit al căimăcămi i fu pisă 
atunci la cale. Vornicul Constantin Samurcaș fusese de m l- 
te ori cirmuitor al Olteniei. Samurkassi era un boier gr e 
foarte lacom şi foarte viclean ; ajutase pe ruşi în 1806—1812 
cu zaherele de război şi cu „alte lucruri trainice peniru 
slujbă“: era un cărturar şi avea legături și în Austria, de 
unde culegea ştiri pentru domni, pînă la moartea sa în 1825. 
El arată să fi făsăduit tovarășilor săi din boierime, că va 
îndupleca pe Tudor şi va face liniște deplină, dacă i se vor 
da numai mijloacele ce trebuie, pentru a-l cumpăra pe acest 
ciocoi obrăznicit. Prin împrumuturi silite se strinse Ja vreo 
100 000 de Jei, care i se dădură în mină, la 11 februarie, 
împreună cu hirtia de numire și cu un act de iertare pentru 
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Tudor. Samurcaș avea voie să ia orice măsură, fără a mai 
întreta la Bucureşti. 


Sosirea lui la Craiova era aşteptală pe ziua de 15; îl în- 
tovărășea o adevărată oaste, în fruntea căreia se aflau mai 
marii arnăuților, Iordachi şi Iamandi, amindoi prieteni şi 
tovarăşi de planuri ai lui Tudor. Nu aceștia erau să se ia 
la luptă deci.cu dinsul, pînă cînd mai putea crede că el se 
va uni cu Ipsilanti şi va lupta pentru cruce sub steagurile 
revoluției greceşti. Se ştia în Drăgășani, Ja 18 ale lunii, 
că nici acești arnăuţi, din al doilea rind de trimitere, „nu 
vor să meargă să se bată“. Din partea lui, Tudor lăsase gin- 
dul de a intra la Craiova ca un biruitor, venit să înlocu- 
iască în scaunul băniei oltene pe caimacamul ce lipsea, ci- 
şi făcuse tabăra Ja Ținţăreni, şi dintre zidurile minăstirii, 
cu toate poruncile date de dinsul, cîrduri de panduri, și 
mai ales de sirbi, de arnăuţi roiau, căutînd arme și pradă 
de ciocoi. 


La 24 februarie, în sfîrşit, sosiră la București caimaca- 
mii domnului cel nou, greci amindoi: Costachi Negri, un 
om luminat şi cuminte şi Ştefan Vogoridi (acesta din urmă 
însă de obirșie bulgărească). Ei aduceau de la stăpinul lor 
porunca de a se cruța cît se poate mai mult ţara, care era 
învrăjbită şi dincoace de linia Oltului, căci tocmai atunci 
tirgoviştenii trimişeseră la București un număr de depu- 
taţi, pentru a lace să se strice însuşirea silnică a unor locuri 
ale oraşului de către Alexandru-Vodă Şuţu, iar argeșenii 
ceruseră să se strice cumpărătura meșteșugită a marelui sat 
de hotar, de „schele“, al Giinenilor de către același stăpini- 
tor nesăţios. Alte măsuri însă nu încercară să ia oamenii 
lui Calimachi, care ştiau ce încurcate sînt; lucrurile acum la 
Constantinopol. Vestea unei biruinţe ciîștigate la Băilești, 
în Dolj, spre Dunăre, de potera căpitanului Solomon, un 
vechi și viteaz tovarăş al lui Tudor, dar rămas pînă atunci 
credincios cîrmuirii, mîngiie întrucâtva pe caimacamii cei 
vechi, și i se aduseră lui Solomon şi mulţămiri bogate pen- 
tru aceasta, împreună cu darul unui conteş cu blană. Dar 
învinşii fuseseră numai o ceată răzleață de jefuitori, şi 
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căpitanul Iordachi Olimpiotul, care purta încă toate unel- 
tirile, mijloci îndată o înţelegere deplină între Tudor gi 
presupusul său biruitor. Unele cete de turci de la Turnu 
începeau să se ivească în ctmpii Romanaţilor, şi Tudor 
trebuia să scrie, la 21, zabetului de acolo pentru a-i cere să 
nu mai tulbure ţara în zadar. Cit priveşte pe Samurcaș, el 
cheltui frumos toţi banii, spuind, la întoarcere, cu cea mai 
mare seninătate în ticluirea neadevărului, că ar fi dat lui 
Tudor vreo 70.000 lei, ca să-l împace, iar că, pentru ceilalţi 
e gata... să facă sinet, 


Dar, în cele două zile din urmă ale lui februarie 1821, o 
veste sosi din Moldova, care schimbă înfățișarea tuturor 
lucrurilor: Ipsilanti trecuse Prutul, intrase în lași, primit 
cu iubire de Mihai Vodă Şuţu, tăiase pe turc şi trimisese o 
ceată sub fostul buș-buluc-bașă de arnăuţi, „sufletul rău“ 
de Caravia, pină la Galaţi, unde, cu o săptămînă înaintea 
sosirii veștilor, se săvirșise aceleași măceluri. 

Pentru Tudor, aşa de lesne biruitor pină atunci, greută- 
tile cele mari începeau abia de acum, cînd asupra lui veneau 
oameni, care şi-l credeau legat cu jurămint de dinșii 
şi pe care el totuşi nu-i putea urma şi, din nenorocire, 
nu li-o putea spune deslușit și din capul locului și, incă 
mai mult din nenorocire, nu-i putea învinge, nici în- 
lătura din calea sa. Venise acum vremea chibzuielilor, 
care trebuiau să aducă întîi moartea sufletului mişcării 
şi pe urmă, în chip neapărat și firesc, uciderea înce- 
pătorului ei. 


Cap. III 
TUDOR SPRE BUCUREŞTI 


La I-iu martie se ştia, în București, despre 
sosirea lui Caravia la Buzău; peste puțin el trebuia să lie 
în Bucureşti. Atunci groaza cuprinse pe locuitori, care luară 
fuga, pe cînd toţi oamenii cu situaţii oficiale se găteau și ei 
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de plecare, ca să nu se incurce cumva în stăpinirea cea nouă 
a eteriştilor. Proclamaţiile româneşti și grecești ale lui Ip- 
silanli, tipărite la Iași, în slove mari grăunţate, grecește 
dar şi româneşte, erau în toate mînile. Lumea află că s-au 
„înălţat flamburile (steagurile) scăpării de sub jugul tira- 
niei“, că sună „trimbiţele norodului patriei“, și că, despre 
partea lor, românii n-au a se teme de nimic, căci le e asigu- 
rată de măria-sa beizadeaua, cunoscut, în amindouă ţările 
noastre, „buna odihnă“ și „siguranţia“ oamenilor și averi- 
lor. 


Beșleaga, polițaiul turcesc, şi negustorii de acest neam, 
se furişară cei dintii din scaunul domniei muntene, amenin- 
tat, peste puţine zile de năvala răzvrătiţilor. Încă din ul- 
tima zi a lui februarie, plecaseră Grigore Brincoveanu şi 
alţi boiert cu sentimente austriace, pentru a se adăposti la 
Braşov, de unde ei cerură îndată ocrotirea împăratului 
Francisc, pentru ei înşii și pentru ţara lor. Pinis, din partea 
lui, îşi îndemnă supuşii la plecare şi se găti însuși să plece, 
după ce mai bine de o lună de zile, el urmărise mersul lu- 
crurilor şi-şi trimisese ștafetele fără să se dea pe faţă însă 
prin vreo măsură, fie pentru răscoală, fie împotriva ei. 


Zvonul că sosesc turcii se răspindi la 5 martie, îngrozind 
pe toţi locuitorii fără apărare. Alt rind de fugari porni pe 
drumul Braşovului. În noaptea aceea veni și Samurcaș, cu 
singura veste, că nu poate da înapoi banii ce i se îneredin- 
țaseră şi că in Oltenia totul e pierdut. Eteriştii, ce se ţinu- 
seră ascunși pină atunci, nu mai aveau acuma sfială de ni- 
meni şi de nimic. Înfierbintatul medic dr. Mihail Christa- 
ris, tălmăcitorul piesei Brutus al lui Voltaire, strîngea vo- 
lintirii; şcolarii gimnaziului grecesc, cea mai înaltă şcoală 
din țară, se plimbau pe toate străzile cu arme şi cocarde în 
colorile neamului; se răspîndise chiar zvonul, că steagul cu 
crucea s-a ridicat deasupra hanului Filipeseu. Caravia, cu- 
ceritorul Galaţilor, trimisese îndemnul ea nimeni să nu se 
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clintească, ameninţind, că va proceda milităreşte împotriva 
celor ce nu-l vor asculta și vor cuteza să fugă spre Ardeal. 

La 7 martie, banii Ghica gi Văcărescu, ieşiră totuși pe 
drumul Ploieştilor, spre munte. Se ştia acuma prin spusele 
lui Pinis, că Rusia, silită de împrejurări, nu încuviințează 
mișcarea grecilor, pe care tot ea-i înteţise, dar, urmind po- 
litica sa cu două fețe, consulul nu vroi să dea lucrul acesta 
prea mult în vileag. Capodistria, cancelarul rusesc, îi ară- 
tase desluşit, că Tudor nu se poate răzima pe bunăvoința 
împăratului (care nu putea sprijini răscoale în Răsărit, 
atunci cînd lucra pentru potolirea lor în Apus) şi că, deoa- 
rece el n-a venit, după chemarea, la consulat, şi-a pierdut 
gradul şi decorația. Totuși lumea cetea in București procla- 
maţia din Roman a lui Ipsilanti, care vorbea de Rusia, 
asigurind că nu va lăsa să intre „barbarii“ în ţară și va face 
ca generalul Wittgenstein, comandantul din Basarabia, tre- 
cînd Prutul, să se amestece în mișcare. Şi caimacamii lui 
Calimachi credeau că mina ascunsă a Rusiei unelteşte şi 
stăpineşte toate. Deși agentul austriac combătea această 
părere față de lumea cea mare, el spunea lămurit către pri- 
eteni, ceva mai tirziu: „El, Pinis, e de vină pentru toate 
acestea“, Şi desigur că era așa, cu toate tăgăduirile şi asi- 
gurările de mai tirziu. Rusia aprinsese focul, dar ea nu voia | 
s-o vadă cineva suflind într-insul, cînd ea cerea altora să 
stingă jăratecul cel mare din Italia şi Spania. 


Din clipă în clipă se aşteptă lumea să vadă faţa slabă, 
aprinsă a lui beizadea Alexandru, duşmanul jurat al turci- 
lor, și steagurile Eteriei, tovărășiei de răscoală, in miinile 
căreia erau acum toate lucrurile de la noi. 

Sosirea lui Ipsilanti fu oprită însă de căderea de zăpadă 
nouă și de creşterea primăvăratică a tuturor apelor. La 14, 
intrau în Ploieşti, dar sub paza locuitorilor înarmaţi, care 
nu voiau să se lase prădaţi, eteriştii lui Mihali, apoi a lui 
Chenciu, bulgari amindoi, din straja Curţii. Împreună cu 
căpitanul Iordachi, ei ieșeau înaintea liberatorului. Din par- 
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te-i, Sava, care pusese pe ai săi să jure credinţă crucii, fără 
să se arate, dacă e pentru unii sau pentru alţii, avea paza 
Bucureștilor, unde ţinea o neașteptată rinduială. El dădu 
pe rind escortă lui Negri și Vogoridi, care plecară la Giurgiu 
în ziua de 16, și apoi lui Pinis şi agentului austriac, Fleischh- 
ackl de Hakenau, care părăsiră Bucureştii, ce erau acuma 
lipsiţi de o cirmuire legiuită, a doua zi după aceasta. Doi 
Filipești, precum și Postelnicul Mano și Nicolae Mavros, 
secretarul intim a lui Şuţu, deci cei mai iubitori de ruşi 
dintre boieri, se luară după. Pinis. 


În acest timp, Tudor se pusese în mişcare spre Bucureşti. 
Un povestitor grec spune că el ar fi mărturisit atunci că 
merge să ajute pe Ipsilanti. Acest lucru nu poate fi crezut 
nici într-un chip, căci el n-a lăsat urme și nu e cunoscut nici 
de cei care i-au stat mai aproape, printre oamenii săi. Tu- 
dor ştia însă că noul caimacam a lui Vodă Calimachi, Iancu 
Samurcaş, frate cu Constantin a plecat spre cetatea Vidi- 
nului, de unde va veni cu oaste de turci; ba chiar el ar fi 
înștiințat pe craioveni despre aceasta, ca să se poată păzi 
şi pune la adăpost. Minăstirile oltene, din munte și pină 
la Ținţăreni şi Jitian, şi le întărise și le încărcase de hrană, 
pentru ca să-i fie de adăpost la nevoie. Astfel numai, el își 
părăsi tabăra de la Ținţăreni, îndreptindu- -se spre Bucu- 
raşti, unde ţinea cu orice prej să ajungă înaintea lui Ipsi- 
lanti, pe care-l ştia acuma pornit spre reședința munteană. 
El apucă pe la Slatina, trimițind inainte pe Machedonski, 
care intră în Scaunul domniei, unde se așteptau de mult 
pandurii, în chiar ziua plecării consulilor. 

În lipsa oricărei altei puteri, fără domn, fără caimacami, 
fără turci, — marele număr de boieri ce rămăseseră în Bu- 
cureşti, se adunaseră la curte, cu arhiereii, şi luară în mină 
puterea subh numele, neobișnuit pentru împrejurări neohiş- 
nuite, de „ocîrmuire a Țării Românești“. Cu aceștia avea 
acum Tudor de lucru: de la credinţa și de la siguranţa lor 
atirnau toate. 

El nu era să afle nici una, nici alta, 
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Cap. IV 
TUDOR ŞI BOIERIMEA BUCUREȘTEANĂ 


Încă de la 8 martie, Tudor îndreptase o 
proclamaţie către locuitorii Bucureștilor. Prin acest nume 
el nu înţelegea însă pe boierii mari, care-l alurisiseră, îl 
amenințaseră ş şi arătaseră că-l vor ierta numai atunci, cînd 
el nu va mai ţinea armele în mînă, ci se va lăsa în grija lor 
pentru îndeplinirea dorințelor poporului. El vorbea numai 
boiernașilor, şi mai ales celor umili şi săraci din marele 
oraş: breslaşilor meșteșugari, pe care-i îndemna să trimită 
la adunarea lui de ostași cite un meşter de fiecare breaslă. 
Chemarea privea, neapărat, și pe negustori. Dar nu se găsi 
cine să răspindească această poltire la tabăra „norodului“, 


Ajungind în marginea Bucureştilor lingă mînăstirea can- 
tacuzinească a Cotrocenilor din pădure, la 16 ale lui martie, 
Tudor scrise o a doua chemare către bucureșteni. Iarăşi el 
chema în tabăra sa pe aleşii breslașilor. Iarăşi își rostea lä- 
murit scopul pe care-l urmăreşte: învierea vechilor drepturi 
de viață omenească şi românească pe care le încălcuseră, 
unindu-se, boierii ţării gi domnii străini. Dar acum, neștiind 
la ce se poate aştepta din partea lui Ipsilanti, și nefiind du- 
merit asupra legăturilor pe care acesta spunea într-una că 
le are cu Rusia, : a cărei uniformă o purta încă fostul general 
împărătesc, Tudor se feri a pomeni pe greci şi a chema ura 
neamului nostru asupra lor. El mai avea nădejdea, că ete- 
riştii se vor mulţămi cu hrana, cu deschiderea drumurilor 
şi cu tot felul de cruţare din partea românilor și că vor trece 
Dunărea, — ceea ce nu voia, nici într-un chip însă Ipsi- 
lanti. 

Căpetenia ţăranilor olteni făcuse, apoi, drumul spre Bu- 
curești la un loc cu acel căpitan Iordachi, apărător al inte- 
reselor greceşti, care plecase din Craiova o dată cu Samur- 
ca3; el stătuse în cea mai bună înţelegere cu dinsul; mai 
mult încă, „Domnu) Tudor“ al ţăranilor noştri intrase în 
Bucureşti împreună cu celalt căpitan de arnăuţi al lui Ipsi- 
lanti, Farmachi. Deci se înţelege lesne, de ce proclamația 
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din 16 martie, care nu voia să spuie nimic despre Eterie şi 
despre generalul ei, înfățișa pe aceşti arnăuţi ca pe o parte 
din oastea cea mare de 16.000 de oameni a poporului. Ai lui 
Jordachi gi Farmachi erau, spunea el, numai o „aripă de o 
gumă mare de oameni“, care pornise spre Focşani, într-un 
scop care nu se mărturiseşte. În loc să vorbească limpede 
de români și de scopuri românești, Tudor, foarte încurcat 
acum înaintea beivadelei, a generalului, a comandantului 
unei armate pe care o credea mai mare decit a lui, Tudor, 
lăsat fără nici un răspuns din partea turcilor şi cu totul ne- 
sigur întrucît priveşte pe boierii din „ocirmuire“, pomeneg- 
te doar „binele de obşte“ și „creştinescul norod, ce este por- 
nit numa pentru dreptate“. 

Machedonschi, intrind în Bucureşti cu 200 de oameni 
călări, bine gătiţi, se opri o clipă în margine, lingă Ciş- 
meaua lui Vodă Mavrogheni, la noua tipografie privile- 
piată a lui Topliceanu și Clinceanu, din vremea lui Caragea. 
El dădu de ştire despre sosirea sa lui Sava, care întărise 
atit Mitropolia, cît gi mînăstirile Radu Vodă şi Mihai Vodă, 
deci tustrele dealurile ce stăpinesc Bucureștii, și aștepta să 
vadă ce se va petrece. Ai lui Tudor străbătură oraşul gi mer- 
seră la casa de ţară de Ja Băneasa, a lui Nicolae Văcărescu, 
unde se așeză lagărul. Aici fură chemaţi breslașii ca să afle 
poruncile „poporului“, 

A doua zi, Tudor îşi făcu intrarea ca un domn. Domneas- 
că-i era înfăţişarea, domnesc steagul albastru cu vulturul; 
domnească înalta podoabă a capului, un ișlic cu fundul 
alb; numai hainele, mantia îi erau de ţăran, de oltean, de 
comandir al pandurilor, aşa cum le purtase şi în vremea 
războiului cu turcii. Avind după dinsul o mie de oameni 
aleşi dintre ai săi, el voi să meargă la Radu-Vodă, apoi la 
Mitropolie, dar întimpină poduri rupte sau detunături 
răzlețe de puşti. 

Sava era hotărît să nu pornească împotriva nimănui, dar 
să nu-şi dea cetăţuile la nimeni. Aştepta poate pe Ipsilanti, 
pentru a i se supune, aştepta poate pe Scarlat Vodă, pentru 
a i se închina, aștepta paate pe turci pentru a le cere răs- 
plata credinţei sale foarte îndoielnice. Poate, iarăşi, el 


388 


n-aștepta pe nimeni. Dar peste citeva luni, în ziua de 7 
august 1821, după ce Sava ajutase pe turci, ce se dovediseră 
cei mai puternici, în necruţătoarea urmărire și ucidere a 
răsculaților, fără s-o aștepte, moartea veni asupră-i şi asu- 
pra neferilor săi prin săbiile şi puştile lui chehaia-bei, locţii- 
torul pașei din Silistra. Cum se intimplă adesea, şi cumin- 
tele avu soarta nebunilor, deși ceva mai tîrziu. 


Deci Tudor se așeză în casele Zoiţei Brincoveanu, văduva 
lui Manolache şi mama Banului Grigore: stăpina era, cu 
fiul ei, la Brașov, unde muri la 20 august, aşa încit intin- 
sele încăperi, intr-adevăr potrivite pentru locuinţa unui 
domn, erau slobode. Zidirile erau necontenit înconjurate 
de panduri şi de strbi, şi la porţile lor păzea o strajă înze- 
cită. Îndată veniră la dinsul lipscanul Manoli Gugiu, din 
partea negustorilor și din partea clerului înalt, și a boieri- 
mii, vorbind îndemnător și sfătuitor. Vlădica Ilarion, care 
de acum stătu necontenit în preajma aceluia pe care-l asi- 
gura de o prietenie deplină. Doctorul grec Christaris, un 
om foarte aprins, îi tot rodea urechile cu îndemnări de a se 
uni cu grecii, fiindcă rostul aminduror popoarelor ar fi 
totuși acelaşi. 

Sub înriurirea lui Ilarion, desigur, se luară măsurile de 
la 20 martie, care arată o nouă îndreptare în purtarea lui 
Tudor. Pe deoparte, bucureştenii, toți, fără deosebire de 
treaptă, erau încă odată lămuriţi asupra pricinilor mișcării lui: 
„pierderea privileghiurilor noastre și jafurile cele nesuferite 
care le pătimea fraţii noştri“. Toţi trebuie să se unească în 
cuget și faptă cu aceşti răzbunători ai vechilornedreptăţi, care 
s-au strins în jurul lui. „Fraţilor“, striga el în cele mai 
calde cuvinte pe care le-a scris vreodată, „fraţilor, ciţi 
n-aţi lăsat să se stingă în inimile dumneavoastră sfinta 
dragoste cea către patrie, aduceţi-vă aminte, că sînteţi 
părţi ale unui neam și că, cîte bunătăţi aveţi, sînt răsplă- 
tiri din partea neamului către strămoșii voştri, pentru 
slujbele ce au făcut... Să uităm patimile cele dobitoceşti 
şi vrăjbile, care ne-au defăimat atit, incit să nu mai fim 
vrednici a ne numi neam. Să ne unim dar cu toţii, mici și 
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mari, şi, ca niște fraţi, fii ai unia maici, să lucrăm cu toţi 
împreună, fiecare după destoinicia sa, pentru cîştigarea şi 
nașterea a doua a dreptăţilor noastre“. 


O a doua proclamaţie, către ţară, părea că lasă să se 
intrevadă, în chip de tot nelămurit însă, acea luptă cu turcii 
pe care vlădica Ilarion o dorea, și ca prieten al rușilor, și 
ca eterist: „pe care (dreptăţi), şi de nu le voi vedea dobiîn- 
dite printr-acele destoinice cuvinte, care s-au făcut cunoscute 
pînă acum pe unde s-au cuvenit, vă făgăduiesc sufletește, 
că se vor dobîndi negreșit prin vărsarea de sînge împotriva 
vericăruia vrăjmaș se va arăta călcător acestor dreptăți, de care 
întii voi aveţi să vă bucuraţi“. Dar e adevărat și aceea, că 
boierii care erau rămași în duşmănie cu mișcarea ţărănimii 
chiar și grecii, puteau lua aceste cuvinte asupra lor. Pină 
acum niciodată Tudor nu arătase, că ar recunoaște altă 
putere decit a dreptăţii, a lui Dumnezeu și a împăratului 
turcesc. Acuma însă, el mărturisește că, viind la București, 
s-a incredințat că se află și „mulţi patrioţi boieri întru 
asemenea bune cugetări, cu ale norodului asămănate“, și, 
deci, recunoaște „vremelnica stăpinire a ţării“ și făgăduiește 
că va cere oștenilor săi a se supune acelor orinduiel;, ce 
vor părea „într-adevăr folositoare patriei și de mare tre- 
buinţă obştiei norodului“. Sătenii să se supuie și ei isprav- 
nicilor, birnicii să plătească dările întirziate pe februarie 
şi martie, precum și lefile de două luni, și să se dea şi mezil- 
haneaua, banii pentru poște. Cine vrea să fie scutit, adauge 
el însă, are un mijloc sigur: să vie la el în tabără, în mijlocul 
„poporului“ luptător şi răsplătitor, să alerge între ostașii 
supuși armelor izbăvirii. Un îndemn care ni răsună în zadar, 
căci, deaproape şi dedeparte, pe fiecare zi cete-cete veniră 
să se alipească la acea „adunare a norodului“, care se închi- 
na acum însă Ocirmuirii boierilor patrioți. 

Cine erau aceștia, „patrioţii“, se vede din jalba pe care 
ei o trimit, la 18 martie încă, ţarului. Găsim între ei boieri 
bătrini, foști prieteni ai lui Pinis, Grigore Băleanu, cărturar 
de grecește, dar sprijinitor al învățămîntului românesc gi 
acela care tipări mai tirziu „Povăţuitorul“ dascălului Lazăr, 
Al. Nenciulescu, om liniştit şi de ispravă, Nicolae Văcă- 
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rescu, Alexandru Filipescu zis Vulpe, care călătorise în Rusia 
gi avea o dragoste pentru tot ce venea de acolo, — altfel 
un om ușuratic și iubitor de uneltiri şi de plăceri şi alţii. 
Iscălesc apoi grecii Mihail sau Mihalachi Manu, cumnatul 
doamnei lui Scarlat Vodă Callimachi și Alexandru Vilara, 
acesta din urmă un isteţ învirtitor de rosturi. Cu toţii arată 
în acea hirtie către măria-sa împăratul, că tot răul vine 
de la „cruzii gospodari turco-fanarioţi“, care n-au ţinut 
seamă de sfaturile cinstite şi iubitoare de oameni ale consu- 
lilor ruşi, ci au despuiat ţara, așa încît „cei mai mulţi din 
birnicii Olteniei au fost siliți a se răscula, nemaiputînd 
suferi nedreptele și neomenoasele cereri și plăți“. Ei se 
temeau de apropiata năvălire a turcilor şi cereau orinduirea 
stărilor tulburate ale ţării prin acea intrare a rușilor, pe 
care o dorea și Ipsilanti. 


Și Tudor ştia că Iancu Samurcaș a sosit la Rahova şi 
că îndeamnă pe turci să-i dea ajutorul pentru a-şi lua în 
primire Scaunul din Craiova. După poruncile sale, Solomon 
lăsat dincolo de Olt cu un număr destul de mare de panduri, 
care ridicaseră și steagul tricolor: roș-albastru-alb, se în- 
chisese în mînăstirea Jitianului lingă Craiova. El trebuia 
numai să păstreze buna rinduială, să ajute pe ispravnicii 
numiţi de „popor“, dar să se ferească de orice ciocnire cu 
oamenii împărăteşti. Înaintea lor el are datoria de a se 
retrage la munte, unde se adunase tot ceera de nevoie pentru 
o îndelungată așteptare a lucrurilor. 

Deci o astfel de cerere ca aceea către ruşi ar fi putut fi 
făcută cu ştirea lui Tudor. Legătura între dînsa şi spiritul 
cel nou din proclamaţiile „Domnului“ ţăranilor, o făcuse 
Ilarion. El pusese laolaltă oamenii cu firi şi scopuri așa 
de deosebite ca răzbunătorul lungilor suferinţe ale românilor 
din sate și apărătorii neapăraţi ai vechilor datine de strin- 
gere a tuturor drepturilor şi plăcerilor în mina cîtorva 
oameni fără răspundere. Prin viclenia lui crezură o clipă 
că se pot înţelege supusul credincios al împărăției turcești 
şi cei care erau deprinşi să caute toată îndreptarea şi mingi- 
ierea de la cei foarte mari şi foarte mincinoşi de la Peters- 
burg. 
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Care erau însă adevăratele ginduri ale lui Tudor, putem să 
știm după serisele lui Udritzki, cancelarul Agenției aus- 
triace, care merse la dinsul în ziua de 22'ale lunii şi-l găsi 
în tovărășia lui Ilarion și a medicului eterist Christaris, 
amindoi stătuitorii cei răi. Spuindu-i-se lui Tudor că rușii 
fi osindesc fapta şi că turcii vor trece Dunărea pentru a 
face linişte împotriva oricăror tulburători, el răspunse 
liniștit şi scurt, ca de obicei, că n-are nimic împotriva turci- 
lor, ci că s-a ridicat numai pentru „drepturile poporului 
încălcate de fanarioți, sub inriurirea unor boieri de aici“, 
Sirbii, „care trăiesc cu românii în necontenită înţelegere şi 
în bune legături de prietenie“, au făgăduit să-l sprijine 
la Poartă, și aceeași asigurare i-au dat-o şi prietenii ce 
arc printre turcii serkaturilor. „Eu nu fac război cu Poarta, 
sint tot supusul ei, împreună cu întregul neam românesc, 
şi de aceea mă voi retrage pretutindeni, dar voi cere tare resta- 
bilirea drepturilor Țării Româneşti, rugindu-mă de puternica 
mijlocire a împăratului Austriei, Dar — urmă el — trebuie 
să-ți mărturisesc curat, că deocamdată înaintarea unui corp 
de oaste grecească sub comanda beizadelei Ipsilanti mă pune 
în cea mai mare încurcătură, căci nu ştiu pe ce temei să 
sprijină această adunare de oştire, și totuşi n-aş voi să stric 
cine ştie ce planuri tainice ale unei Puteri mai mari. De 
aceea am îndemnat pe beizadea Ipsilanti să stea afară din 
Bucureşti, pină ce-mi va fi dat dovezi că e în adevăr împu- 
ternicit la fapta sa de o Putere mai inaltă, căci nu sînt de 
loc gata a vărsa pentru Țara grecească sîngele românilor şi a 
lucra printr-o purtare neinţeleaptă și pripită pentru paguba 
neamului meu“. 


Cap. V 

ÎNȚELEGEREA CU BOIERII 

Tudor şi chemase pe mitropolit, şi pe boieri 
la o înţelegere, pentru a scrie iarăşi la. Poartă a trimite şi 


o deputăţie, cerîndu-i, ca și mai demult, un comisar împără- 
tesc spre cercetare. 
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Se făcuse, in adevăr, odată, pe la început, — nu fără 
amestecul lui Ilarion — şi un plan de orinduire a ţării, 
care trebuia înfățișat spre încuviinţare turcilor. El nu e nici 
întreg, nici luminos, ci înjghebat așa cum puteau să facă 
niște bieţi oameni necăjiţi cărora le ajunsese cuțitul la os, 
Se poate să fie acelaşi care se arătase, încă de pe cind Tudor 
se afla în Oltenia lui, mijlocitorului din clipa cea din urmă, 
Constantin Samurcaș. De la început pînă la sfirşit, se vede, 
în felul amestecat cum e alcătuit, în așezarea unor lucruri 
foarte mari pe lingă unele de tot mici, în rinduirea împreună 
a nevoilor celor mai vajnice cu dorinţi trecătoare, aproape 
neînsemnate, care puteau lipsi, slăbiciunea de cugetare a 
unui om care avea darul și puterea, dar căruia împrejură- 
rile nu-i dăduseră lumina, încercarea, putinţa de a cîntări 
după cuviință oamenii și împrejurările, 

Se cerea ca domnul să aducă numai patru boieri greci, 
de cei ce stau pe lingă el (portar, cămăraș, ş.a.), ca din 
minăstiri să iasă călugării greci, afară doar de cei bătrini, 
ca din veniturile clerului să se facă școale, în care să se înveţe 
— aceasta se spunea pentru a măguli pe turci — şi limba 
turcească, Măsurile lui Caragea, atit de adeseori osindite, 
cu privire la biruri să fie statornicite pentru totdeauna, 
căci ele ar fi bune; dar din şase dijme două să se înlăture, 
iar celelalte patru să se stringă în sferturi. Prin orașe 
să se plătească aşa cum se făcea sub Constantin Vodă Ipsi- 
lanti: lucrurile de mîncare să nu se mai vîndă după placul 
precupeţilor, ci numai pe preţ hotărit. Vămi să nu mai 
fie decit la hotare, și la Dunăre să nu se plătească nimic 
pentru cel care ar trece în Turcia; vameșii să aibă leală 
sigură, zece lei pe zi, şi tarilul să fie ca sub domnul de bună 
amintire Alexandru Vodă Moruzi. Dregătoriile și scaunele 
arhiereşti să nu se mai scoată la mezat; oricine să se înalțe 
după vrednicia lui numai. Să se împuţineze numărul jude- 
cătorilor de pe la dicasterii şi să li să scadă leafa; plata 
pentru facerea hrisoavelor să fie mai mică, pentru a 
nu sė îngreuia așa de mult impricinaţi. Căpitani să nu mai 
fie prin judeţe, precum nici dregători de-ai Cămării, care 
„sînt o pricină de apăsare a poporului“. Să nu mai rămiie 
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Companii de negustori, nici privilegii de negoț, iar meșterii 
săraci să fie cruțaţi, ca şi străinii, care la început nn vor 
plăti bir; nici păstorii din Ardeal, mocanii cu oile, veniţi | 
de peste "munte, să nu mai fie supăraţi. Podurile, adică 
bîrnela de lemn, care acopereau stradele din Bucureşti, 
să nu se mai plă tească din banii culeşi în toată ţara, ci numai 
din veniturile vămii domneşti. Trăsurile aurite, islicele, 
cu care trufeau atiţia, să nu mai fie ingăduite decit domnilor 
și ruhedeniilor lor. Se alegeau apoi de Tudor un număr de 
vinovaţi pentru păcatele trecutului, și se cerea ca ei să se 
înlăture și să se pedepseuscă: așa, Mitropolitul va îi scos, 
„nefiind ales cu învoirea poporului“, şi chiar surghiunit, 
iar în locul lui (suflă Preasfinţitul Ilarion) să se aleagă 
altul, „pe eare-l vrea obştea“ Acest; punct a trebuit însă 
lăsat la o parte din cererile de la Bucureşti, care erau să 
fie iscălile şi de părintele Dionisie, — precum. şi alte cereri 
au trebuit să fie părăsite sau schimbate după împrejurările 
noi. Neamul lui Alexandru Vodă Șuţu, domnul mort de curind, 
să fie inlăturat,ca şi slugile lui, fiind cu toţii „ucigași şi hoți“. 

Căminarul Bibica, ua boier oltean mai în vîrstă, stolnicul 
Viişoreanu, din aceleași părți, care au ucis poporul, să fie 
surghiuniți pe zece ani. Sameşul Hagi-lenuș, un bogat 
negustor din Craiova, să fie și dinsul gonit. Belu — nu 
ştim care din boierii cu acest nume — să fie dat în judecată 
aspră. Alecu Vilara, în sfirgit, grecul ajuns boier mare şi 
un oarecare stolnic Chiriac să nu fie primiţi în viaţa lor 
la dregătorie, pentru cite le-au săvirşit. Vistieria să plătească 
toată cheltuiala oștilor lui Tudor. Să tie de acum înainte, 
în locul străinilor din strajă, 4.000 de panduri şi numai 
200 de arnăuţi pentru apărarea țării, pentru podoaba ora- 
şelor, apărarea hotarelor și paza de boale; ei nu vor fi bir- 
nici, ci vor primi leafa din venitul miînăstirilor. Pentru sine, 
Tudor prevede acestea: „Slugerul Tudor Vladimirescu, 
care e privit de tot poporul românesc ca un binefăcător şi 
un părinte, să fie ales şi rinduit căpetenia şi cîrmuitorul 
nostru, spre a fi cu grijă, împreună cu alţi fruntași, la binele 
dinlăuntru şi dinafară. Toţi cei ce sint cu dinsul, trebuie 


394 


să slujească poporului şi ţării, și deci să nu dea bir. Fi să 
fie cinstiţi de Ocirmuire și mulțţămiți în cererile lor“. Aceste 
lucruri să fie scrise în hrisov, întărite de Poartă, încuviin- 
ţate de împăratul ocrotitor, şi orice doron nou va fi întim- 
pinat la Dunăre de trimeşi, care-i vor cere mai întii să pri- 
mească aceste condiţii și apoi îl vor lăsa a trece vadul. 

Acum însă, Mitropolitul şi Vilara erau în Cirmuirea recu- 
noscută de Tudor, şi, cum am spus, atitea din gindurile 
şi nădejdile cele vechi fură, neapărat, părăsite. 


Sava încercă să oprească alcătuirea acestui nou guvern, 
în care Tudor trebuia să fie împreună cu boierii. Cind vis- 
tierul Alecu Filipescu veni la Mitropolie să vorbească asuma 
stării celei noi a lucrurilor cu Dionisie Lupu, el găsi porțile 
închise; straja-i dădu răspunsul că Sava nu va da Mitropolia 
şi pe mitropolit, decit în miinile lui Ipsilanti. 

În seara aceleiași zile, o ceată de eteriști luă în stăpiuire 
minăstirea întărită a mitropolitului Antim, în mijlocul 
oraşului. Îndată veniră din Ploieşti (unde se afla încă de 
la 49 ale lunii, însuşi Ipsilanti), Iordachi, Ghenciu, Mihail, 
căpitanii arnăuţilor, şi traseră drept la Mitropolie, deasupra 
clădirilor căreia fu ridicat atunci întiia dată steagul Eteriei. 
Astfel se vestea tuturora, că eteriştii greci înțeleg să aibă 
stăpînirea asupra oraşului, iar nu Tudor, care nu-și află 
gacda în nisi o minăstire, în nici un loc întărit, ci trebui 
să rămiie la Brincoveniţa, primind oaspeţii la prietenul 
său Lipscanul Gugiu, în banul Șerban Vodă. 

Ocîrmuirea, care totuși voia mai bine pe Ipsilanti, neamul 
de domn, decit pe mojicul din Mehedinţi, trimise deci la 
Tudor pe Vilara și pe tînărul boier Herescu. Ei îl înştiin= 
ţară, că boierimea nu poate merge întreagă, dar că unul 
cite unul boierii vor veni să-l vadă, fără a-l recunoaște de 
căpetenie a ţării; fireşte însă, că se poate duce el însuși 
în mijlocul Jor pentru a lua parte la sfaturi. 

Negocierile urmă totuşi mai departe, şi astfel la 23 martie 
boierii se strinseră pentru a lua o hotărire cu privire la Tudor, 
în casele spătarului Grigore Băleanu. Mitropolitul, care 
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stătuse un timp pe ginduri și nu cutezase să răspiîndească 
scrisoarea lui Pinis împotriva Eteriei, avuse de ce să-și 
schimbe întrucitva părerile, care se "îndreptau mai e i 
după frica de ruși: el primise în sfirșit un pachet de la 
Constantinopol, care cuprindea osindirea faptelor lui 
Ipsilanti şi afurisenia aruncată de patriarh asupra tuturor 
răsculaților, precum și o scrisoare a lui Scarlat Vodă. 

Girantul consulatului rusesc îi amintea, tocmai în acea 
zi de 23 martie, că el nu şi-a făcut datoria de a da în vileag 
inștiinţarea aceea lui Pinis, şi îi întărea încăodată, că nici 
nu poate fi vorba de o sprijinire a „tulburătorilor liniştii 
în principate“ de către Rusia, care s-ar fi învoit chiar la 
intrarea oștirilor turceşti pedepsitoare. 


Atunci Dionisie rupse în sfirgit legăturile sale de pină 
atunci cu grecii şi ceru să fie dus la adunare. Iordachi şi 
tovarășii săi îl petrecură acolo cu cincizeci de arnăuţi. Boierii 
se uniră pentru a recunoaște că „pornirea dumnealui slu- 
gerul Teodor Vladimirescu nu este rea şi vătămătoare, 
nici in parte fiecăruia, nici patriei, ci folositoare şi izbăvi- 
toare“, că el a fost primit cu bucurie în capitala ţării şi că 
ei jură a nu „cugeta împotriva vieţii și cinstea dumnealui“, 

Printr-o plecată scrisoare a tuturora Poarta fu înştiințată, 
în același timp, de sosirea lui Tudor şi a mulțimii de pe lingă 
dînsul, venită „cu lacrime de umilință, îmbrăcată în veş- 
mintul jalii“, şi de scopul cel bun de înviere a vechilor 
privilegii pe care-l urmăreşte această pașnică mișcare a 
unui popor nedreptăţit și sărăcit peste măsură. Peste cîteva 
zile (29 martie) acest arz, această jalbă porni la Constanti- 
nopol, şi iarăși boierimea întreagă rugă pe ambasadorul 
rusesc de acolo, Strogonov, să stăruie pentru a nu se trimite 
oști turceşti, care nu pot avea nici un rost, ci mai bine a 
se asculta eu bunătate dorințele supusei raiale din Țara 
Românească. 

A doua zi după aceasta, se trimitea, în al treilea rînd, 
şi o jalbă către ţar, impreună cu o scrisoare către consulul 
Pinis, adăpostit in Ardeal, care plecă peste puţin la Lay- 
bach să-şi facă darea de seamă către stăpin. Se adăugi chiar 
orugăminte către comandantul rusesc din Basarabia, genera- 
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lul Wittgenstein, puindu-i în vedere, că cete de turci răz- 
bat prin vadul Calatatului, cu Caimacamul Iancu Samurcaş, 
iar altele prin Daia de către Giurgiu sau prin Călăraşi, şi 
că singura nădejde a ţării e să se vadă umbrită „de aripile 
vulturului împărătesc“. 

Ce puteau crede ruşii despre aceste acte, se înţelege lesne: 
ei puteau trece cu vederea recunoașterea de cătreboierii 
bucureşteni a dreptăţii răscoalei lu: Tudor — care nu e 
atinsă totuși nici printr-un cuvint în chemarea către Wit- 
tgenstein, — dar ei trebuiau să se umple de minie auzind 
că s-au trimis, că se trimit necontenit rugăciuni către Poartă, 
Mai tirziu, Mitropolitul a primit, înadevăr, pentru aceasta, 
pentru un așa de mare păcat faţă de pravoslavie, cele mai 
aspre mustrări, 


Încă în ziua de biruinţă de la 23 martie, cea mai însemnată 
din şubreda „Domnie“ a lui Tudor, Udritzki văzu a doua 
oară pe acesta care-l chemase în cămară la Gugiu. Aici 
sosi Tudor cu 500 de călări după dinsul, avind alături pe 
căpetenia sîrbilor şi bulgarilor săi, Hagi Prodan, care era 
privit atunci ca prietenul lui cel mai deaproape. Tudor ceru 
să vadă nota rusească ce sosise Mitropolitului. El întări 
odată că e de partea turcilor, arătă apoi că a primit ştiri 
de la spionii săi in tabăra lui Ipsilanti; astfel a ajuns a şti, 
că acesta n-are ostași sau tunuri împărăteşti, cum se laudă, 
Așa fiind, spuse el hotărît, „fărăo mai bună încredințare, că 
această întreprindere a lui Ipsilanti s-a făcut cu voia şi ajutorul 
Cutii sei, nu voi putea niciodată merge împreună cu 

insul“. 


Această politică fu urmată şi mai departe. La 12 aprilie, 
pașa de Giurgiu era rugat să trimită un cercetător pentru 
a se încredința de adevărul spuselor sale, că e ascultător 
faţă de dregătorii împărăteşti: „să vie un efendi de cei mai 
deaproape credincioşi şi supuși ai înălțimii sale, care să 
ştie ori grecește sau românește, de va fi prin putinţă“. Se 
văzură în tabăra lui de mai multe ori turei de la serbaturi, 
dintre care unii se făceau că vin pentru afaceri, dar de fapt 
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adunau ştiri despre starea ţării şi rostul acestei oştiri de 
ţărani. Tudor merse chiar pînă acolo, încît înştiinţă pe 
Caimaeamii lui Callimachi, adăpostiţi peste Dunăre, că 
se pot întoarce în toată voia, şi la Bucureşti, şi la Craiova, 
aducind chiar cu dînșii, pentru siguranța lor, și pînă la o 
sută de turci, 

Dar turcii nu răspunseră; în Constantinopol ei se îndărăt- 
niceau să pună la un loc pe Tudor și pe Ipsilanti, în serha- 
turile dunărene ei spionau şi pindeau, așteptind porunca 
de năvălire ră/bunătoare pe care Strogonov, pentru interesele 
politicii ruseşti, se lupta din răsputeri s-o oprească. 


CARTEA II 


SCĂDEREA ȘI CĂDEREA LUI TUDOR 


Cap. i 


SOSIREA LÎNGĂ BUCUREȘTI 
A LUI IPSILANTI 


Lupta cu turcii n-o dorea nici Ipsilanti. 
El fusese bucuros că Rusia, tăgăduind orice amestec şi orice 
bunăvoință pentru răscoala lui, îl îndemna numai să se 
oprească, mingiindu-l că prin mijlocirea ambasadorului ei 
la Constantinopol grecii ar putea să-și arăte plingerile şi 
dorinţele, care s-ar putea să şi fie ascultate. Încă de la 14 
martie el se declarase foarte mulţumit cu această mijlocire. 
Pentru aceia stătu el săptămîni întregi de zile în nemișcare 
la Ploieşti, ţiind în loc și pe Caravia, care, în fruntea“înain- 
taşilor, se așezase, înaintind pe sub munte, în tabără la 
Tirgoviște. 
Comandantul eteriștilor primi însă de la Strogonov un 
răspuns care-l făcu să dorească a cunoaşte îndată şi prin 
el însuși gindurile lui Tudor. În ziua de 27 martie, către 
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amiazi, Constantin Duca, un grec din Moldova, şi Nicolae 
Ipsilanti, fratele generalisimului, se iviră cu cincizeci de 
călări în preajma Bucureştilor; alţi 500 de eterişti veniră 
spre seară. Beizadea Alexandru era, în acea zi, la Vărăști 
în Ilfov, din jos de Bucureşti, cu o mie de ostași și trei 
tunuri; abia a doua zi sosi şi dinsul numai cu un mic alai 
de însoțitori, şi se aşecă în tabăra grecească de la Colentina, 
unde era easa de ţară a banului Grigore Ghica, pe atunci 
fugar în Braşov. Neliniștea cuprinse pe bucureştenii stringi 
între două oști. Boierii inţeleseră că a sosit clipa cea grea în 
care trebuie să facă alegerea hotăritoare. Din partea lui, 
Tudor se ferea să dea ochi cu Ipsilanti; el se temea chiar 
pentru siguranţa lui, dacă ar mai răminea în București, 
Deci, încă din ziua de 29, el ieşi din casele Băleanului, 
unde şedea acum, şi se duse între pandurii săi, la mînăstirea 
Cotroceni. 

În oraş se făcuse, încă de la 23 martie, sub ocrotirea lui 
Sava şi cu îngăduirea lui Tudor, sfinţirea steagurilor Ete- 
riei, şi un mare alai de copii de şcoale străbătu stradele. 
Încă înainte de sfirșitul lunii se întorseseră, apoi,după pofta 
lui Ipsilanti, acei boieri bătrîni care lucraseră totdeauna 
cu Pinis şi erau in sufletele lor părtinitori ai Eteriei: Dinicu 
Golescu, Rizu, Manolachi Florescu şi alţii, pe cînd, cu o 
zi înainte de sosirea acestora banii Brincoveanu Ghica, 
Văcărescu şi mulţi alţi boieri pirau guvernului austriac 
şi pe Ipsilanti și pe Tudor și cereau să li se ajute țara nenoro- 
cită de amindouă răscoalele prădalnice. Duca veni chiar 
de la Colentina în București, şi-şi făcu cvartirul în casa 
bogatului Vistier Filip Lenș. : 


A fost Tudor la Ipsilanti, precum credem că a fost Sava? 
I-a spus el că drumurile lor, care s-au întilnit pînă atunci, 
trebuie să se despartă de acuma? Că, deşi creştine și ortodoxe 
amîndouă, Țara Românească e a românilor, iar a grecilor 
Grecia? Udritzki, de la care avem cele mai bune ştiri, nu 
spune nimic despre o astfel de vizită, şi după mărturiile 
interesate ale grecilor, după vechile amintiri şterse ale 
pandurilor nu ne putem lua. Tudor se ferea să nu se arăte 
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că e una cu grecii; de aceea plecase la Cotroceni, indată după 
venirea lor. Și, chiar în ziua sosirii lui Ipsilanti, un nou arz 
de supunere pleca din miinile lui către împăratul din Țari- 
grad. Tudor trebuia să ştie şi prigonirile, uciderile grecilor 
în Capitala turcească și toată trezirea pătimaşă a turcilor, 
care se petrecea sub ochii lui Strogonov, fără ca acesta să 
se amestece, așa cum erau deprinşi demult să se amestece 
pentru creștini, diplomaţii Rusiei. Zvonul de intrare în 
ţară a turcilor din Giurgiu, Silistra, Brăila se întărea pe 
fiecare zi, şi nu era deci atunci vremea de înfrățire cu bei- 
zadeaua Ipsilanti. 


Venind la Bucureşti, „comandirul“ grecilor avea şi scopul 
de a stringe ceva bani. El ceru boierilor, care-l vizitaseră 
cu puţin mai înainte pe Tudor, să-l împrumute cu nu mai 
puţin decit 2.000.000 de lei. Cerea atita, ca să capete ceva. 
Silind şi ei pe alţii să scoată pungile, eteriștii căpătară 
100.000 de lei de la preoţi, iar de la evreii Bucureştilor 
20.000 alţii. 

Totodată beizadeaua întrebuinţă tot prestigiul numelui 
său, al uniformei pe care o purta, căci se zicea gi acum, deși 
şters din cadrele armatei ţarului, general rus, el întrebuință 
toate legăturile sale de familie — căci știm că mama-sa, 
doamna lui Constantin Ipsilanti, era o Văcărească — pentru 
ca să înstrăineze pe boieri de acel boiernaşi, de acel ciocoi 
răzvrătitor care, puindu-se cu de-a sila în fruntea lor, 
își luase apucături de domn. Ipsilanti vedea bine acuma, 
ce scopuri urmărește pandurul plătit cu citeva luni înainte 
din Casa Eteriei. El căută deci să-i sfarme toate legăturile 
statornicite cu multă greutate, pentru a-i înteţi apoi la răs- 
coală ostașii şi a-l prinde la urmă, a-l nimici fără nici o 
primejdie şi nici o încordare. 

Ajutători întru aceasta era să aibă destui. Toată clica 
lui Pinis trebuia să-l ajute cu credinţă. Dintre boierii pe 
care Tudor îi aflase în Bucureşti, destui își plecaseră capul 
numai ca să nu-l taie sabia. Bulgarii, sîrbii din oastea lui 
Tudor ţineau mai bucuros cu grecii, decit cu aceşti ţărani 
români, care se închinau turcilor; „gospodarii“ Machedon- 
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schi, Prodan, Alexandru erau doar din tinereţile lor deprinși 
cu acest singur meșteșug, vinătoarea de păgini. În sfirsit, 
Ipsilanti, care lăsa așa de largi friiele jefuitorilor din oastea 
lui, putea să lege prieteșug trădător cu aceea din căpitanii 
lui Tudor, care înțelesese numai că se începe un mare răz- 
boi de dobindă, o haiducie mai cu virf, decit toate cele ce 
se văzuseră pînă atunci şi care trebuiau să înţeleagă acum, 
că sub această căpetenie nu se incape altă pradă, decit aceia 
luată, cu jertfirea vieţii, de la dușmani, 


La I-iu aprilie zvonurile despre o trecere a oștilor impără- 
teşti de la Dunăre se întăriră într-un chip așa de ingrijitor, 
încît Ipsilanti, care nu voia să se bată, decit atunci cind 
orice altă nădejde i-ar fi stinsă, părăsi tabăra de la Colen- 
tina şi se îndreptă spre Tirgovişte, unde fără zăbavă 
salahorii începură a săpa şanţuri șia întări vechile sfărămă- 
turi de ziduri din vremea lui Sinan și a lui Mihai Viteazul. 
El chemă pe boieri să vie cu dinsul. 


Cap. II 


TUDOR ŞI BOIERIMEA CIŞTIGATĂ 
DE IPSILANTI 


Pribegii întorși de la Brașov lucraseră aşa 
de bine, încît în aceeaşi zi de 4-iu aprilie chiar un alt arz 
se trimise către Poartă, cuprinzind înștiinţarea, că toate 
cele spuse pînă atunci nu trebuie ţinute în seamă, căci cir- 
muirea din martie s-a supus numai puterii, precum sint 
siliți, şi acum încă, ei să se supuie. La 2 aprilie era gata de 
plecare şi Mitropolitul, care încărcase şi moaştele Sf. Dimi- 
trie, şi episcopul de Buzău, şi o mulțime de boieri. Dar 
Tudor nu le dădu voie să pornească, stricîndu-i toate soco- 
telile şi nimicindu-i sprijinul cel nou, ce abia căpătase cu 
multă trudă față. de turci. Dacă Băleanu, cu ginerii săi, 
Nicolae Văcărescu și Herescu, se putu strecura, mitropo- 
litul fu inconjurat de o ceată de bucureşteni, care-l siliră 
să se întoarcă inapoi. El se înduplecă atunci să rămiie, dar 
îşi arătă dorinţa, ca Tudor să facă şi el ca Ipsilanti şi să 
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nu puie pe nimeni în primejdie prin șederea lui fără rost 
la Cotroceni. 

La toate aceste preschimbări şi uneltiri, Sava, sigur de 
arnăuţii lui, nu se amesteca, așteptîndu-și ceasul unei răs- 
plătiri pe care n-o bănuia așa de grozavă, cum s-a dovedit 
pe urmă. 


Dar deocamdată, Tudor nu voia să plece, nădăjduind 
încă într-o bună înțelegere cu turcii, care ar cruța o ţară 
așa de încercată de jaful unor oști, ce îngrămădiseră de atita 
timp dorinţa de răzbunare. La 6 aprilie, el puse, cu îngă- 
duința lui Sava, o sută de panduri la Mihai Vodă, la 7 
el așeză altă ceată-ta grădina, înconjurată de ziduri tari, 
a logofătului Belu, pe drumul Giurgiului. Mai tirziu şi 
Mitropolia, biserica Antim, primiră străji de panduri. T 
la Cotroceni lucrau salahorii neobosit pentru săparea de 
şanţuri, care trebuiau să asigure pe bucureşteni şi să-i tm- 
piedice de a se împrăștia. Sava rămase numai cu movila 
Radului Vodă şi cu puternica minăstire a Văcăreștilor. 
Străji fură trimise la Vadurile Argeșului şi Sabarului, pe 
unde trebuiau să vie năvălitorii. Pe cîmpul Cotrocenilor 
ge vedeau zilnic pandurii mișcindu-se în deprinderea „muş- 
țrului“ rusesc şi tunarii se obișnuiau a ţinti cu cele șapte 
tunuri mărunte pe care pusese mina oastea țărănească. 

În sfirşit, în ziua de g aprilie sosi la Goștinari, în 
Vlașca, un anume Căminarul Alecu, trimis de caimacamii 
lui Scarlat Vodă pentru a vedea oficial, care sînt cererile țării. 
La 11, el văzu pe Tudor, și acesta-l trimise la mitropolit 
şi la boieri cu un frumos alai de 400 de panduri. Încă o dată, 
el voia să se ceară un comisar turcesc, pentru a se cerceta 
toate încălcările şi suferințele, care fuseseră îndreptățire a 
mişcării lui. Pentru întâia dată el cerea să nu mai fie Domni 
greci. Boierii însă, care nu mai erau acuma în aceeaşi stare 
de suflet ca în martie, se împotriviră la început, apoi ei 
se plinseră încă o dată, că li se face silă,și la urmă dară 
iscălituri, care nu mai puteau avea nici un preţ. 


Neînţelegerea sămănată de Ipsilanti între Tudor și boie- 
rii legaţi cu jurămînt de dinsul se inălțase acuma aşa de sus 
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incit era văzută pentru aricine. Iarăşi se pregăteau de fugă 
înspre oraşele stăpinite de eteriști, Tirgoviştea şi Cimpu- 
lungul, mitropolitul Filipescu-Vulpe, Nenciulescu, Slăti- 
neanu. Atunci Tudor fu silit să strămute pe aceşti fruntaşi 
ai cîrmuirii în casa de la Belvedere a Goleșştilor şi să-i roage 
a nu căuta să mai iasă de acolo, căci se vor lovi de pușştile 
străjerilor săi. Şi, în adevăr, cînd la 27 aprilie, Sava, luînd 
170 de oameni eu dinsul, porni spre silita locuință de cin- 
ste a mitropolitului, acesta căpătă inștinţare că se vor 
întrebuința cele mai aspre măsuri faţă de oaspeţii lui Tudor, 
dacă Sava va încerca numai să pătrundă cu mai mult decit 
cinci oameni, Sava află aceasta la timp și se retrase. 


Cap. III 
ULTIME FRĂMINTĂRI 


Paştile, care căzură în acel an la 10 apri- 
lie, trecură în linişte, şi cu acest prilej de sărbătoare şi 
Tudor și Ipsilanti împrăștiară proclamațţii noi, 

Căpetenia grecilor făgăduia lucruri mari: constituţie, 
libertate a ţăranului, toate lucruri pe care el, prin legăturile 
sale, ar fi în stare să le aducă lațimplinire. În acelaşi timp, 
el punea însă un bir greu, cerind zece lei de fiecare lude 
(unitate de contribuţie), şi un cal pentru oastea sa, pe dea- 
supra. 

Cit despre Tudor, el amintea şi acuma, că nu e decit un 
credincios al împăratului, care s-a ridicat pentru a-i apăra 
de suferinţă raiaua nenorocită, 

Silinţele de împăcare între cele două căpetenii de oştiri 
fură puţine şi slabe. O solie a lui Machedonschi de la Tudor 
la Ipsilanti nu putea să aibă nici o urmare. Dar acest bulgar 
din Macedonia lucra și astfel la planul de ucidere sau măcar 
de înlăturare pe altă cale a lui Tudor țăranul, care călcase 
jurămîntul său de eterist și se înțelegea acuma cu turcii. 
Peste citva timp, Iamandi, unul din căpitanii greci ai aces- 
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tuia, trecea făţiş în tabăra libertăţii grecești. Ipsilanti 
asigura însă pe Tudor, că el nu caută să se amestece în Juarurile 
ţării, ci vrea numai să i se trimită hrana de pevoie. 


Ruperea oricărei legături de prietenie era acuma desă- 
virşită. Ipsilanti scrisese la 10 aprilie, îndreptindu-se în 
acelaşi timp către Tudor şi către cirmuirea ce se păstra pe 
lîngă dînsul. Răspunsul vine de la Tudor singur, şi el e de 
toată lămurirea. Ţara n-a făgăduit nimic, și nu i se poate 
face nici o mustrare pentru așa-numitele călcări de făgădu- 
ială. Omenia și plăcerea de a îndatori, ce s-a văzut din partea 
lui şi pînă acuma, vor urma totuși și mai departe. Dar jafu- 
rile, jignirile ce fac grecii nestăpiniţi, nu se mai rabdă: 
„ele au ajuns la culme“. Nici o îndreptăţire nu se mai poate 
aduce pentru asemenea purtări. „Ce pot avea laolaltă, în 
adevăr, dacii şi elenii? Ce parte au să aștepte dacii din buna 
stare viitoare a elenilor? Țara noastră era slobodă şi liniș- 
tită sub ocrotirea unui împărat bun și se bucura din bielșug 
de privilegiile sale“. 

Şi acum ce-au făcut grecii, care ar fi trebuit să aibă măcar 
recunoştinţă și să nu aducă într-o aşa stare de ticăloșie o 
tară primitoare, pe unde asiguraseră că vor numai să treacă? 
Zinic „se cer lucruri cu neputinţă de la un popor sărac“, 
Deci Ipsilanti e rugat cu hotărire să împrăștie negura, care 
a înconjurat pînă acum vorbele și faptele sale şi să arate, 
dacă sînt, scrisorile ţarului pe care le tot pomenește. Tar 
dacă voiește să arate că nu încearcă să încalce asupra drep- 
turilor ocirmuirii, să-și cheme ispravnicii greci ce a trimis 
pentru strîngerea birurilor noi (14 aprilie). 

Puțin mai tirziu, Sava, care voia să plece la vestea că 
turcii au ajuns pînă la satul Belciugatul, ca dușmani, fu 
"oprit în loc de Tudor. Vameșii greci de la Ciineni fură scoși 
prin scrisorile lui. Solomon, care se ridica spre munte, căci 
se aștepta trecerea Caimacamului cu turcii, primi porunca 
să nu îngăduie pe eterişti a intra în minăstiri, păstrind 
astiel toată Oltenia pentru tovarăşul său de luptă. Ca să 
fie cu totul sigur de ostașii săi, Tudor desfăcu în sfirgit, 
pe străini, în număr de 600, și-i puse de pază la Mitropolie, 
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sub Machedonschi și Prodan. Sava fu lăsat în voie să-şi 
plimbe zadarnic steagul alb cu Răstignirea pe stradele 
Bucureştilor, dar şase sute de panduri se adunaseră la 
tabăra de la Cotroceni, şi vlădica Ilarion însuși fu pus să 
slujească o ultimă liturghie de mulţumită pentru aceasta. 
Alţi 600 de ţărani, oaste curată românească se așteptau în 
curînd din părţile oltene, izvorul luptătorilor pentru binele 
românesc, 


Nu se poate zice că Tudor a căzut orbeşte în prăpastie. 
El a înţeles și slăbieiunea sa faţă de turci, şi încurcătura în 
care trebuia să se zbată faţă de eteriști, și puţinul temei 
ce trebuia pus pe boieri. A făcut tot ce se putea face deun 
om necunoscut, fără mijloace, fără adevăraţi sfătuitori şi 
fără sprijinitori trainici. S-a căznit din răsputeri să-şi stringă 
legăturile. Și, deşi era un îndrăzneţ, el n-a fost un nerăbdă- 
tor, un pripit, ci pînă la capăt a judecat toate cu multă 
cuminţenie rece, cu multă înţelepciune de om matur, deprins 
şi cu binele şi cu răul în viață. A chibzuit, a soeotit, a potri- 
vit, — nu fără izbindă de multe ori. A dovedit că ştie să 
cîntărească oamenii şi lucrurile, că prevede primejdia şi 
se poate feri, că nu calcă decit unde e sigur că va intilni 
pămint statornic. Fără a se lăuda și a minți, ca duşmanii 
săi, el s-a păstrat multă vreme teafăr, nevătămat, sigur 
pe el şi oastea sa, deopotrivă, Dar o putere mai mare decit 
voinţa lui îi tira spre pieire, 


La jumătatea lui mai, cu toate protestările repetite ale 
lui Strogonov, care voia să scape într-un chip sau în altul 
pe Ipsilanti, turcii din Silistra, cei din Giurgiu trecură 
apa de hotar. Pașa Silistrei era comandantul lor suprem. 
Nu li se vorbise în porunca de trecere decit de o răscoală 
ce trebuie zdrobită, răscoala, lui Ipsilanti. Toate silinţele 
lui Tudor fusese zădarnice, Turcii nu-l cunoşteau, nu-l 
recunoșteau, nu voiau să ştie de dinsul, să-i răspundă, să-i 
propuie nimic. În Țara Românească, pămîntul împăratu- 
lui, nu puteau fi decît robi şi duşmani. 
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Cap. IV 


RETRAGEREA, PRINDEREA 
ŞI MOARTEA LUI TUDOR 


La 15 mai, Tudor pleacă din București, fără 
să dea nici o înştiinţare, lăsînd la Cotroceni un singur că- 
lugăr stăpin pe rămășițele taberei. Cu două zile înainte, 
el ceruse boierilor de la Belvedere numai să iscălească o 
protestare către congresul cel mare pentru pacea Europei 
strîns la Laybach. Firește că era o formalitate de la care 
nu se putea aştepta nimic folositor. Ce erau să facă stăpini- 
torii de la Laybach unui biet popor nenorocit, pe care-l 
năvăleau şi-l prădau din două părţi creştinii și păginii și 
a cărui ridicare armată fusese lipsită de ajutorul neapărat 
al boierimii! Sava se dăduse și el în lături, așezindu-şi 
arnăuţi la mînăstirile din marginea Bucureștilor, Mărcuţa 
şi Plumbuita. Orașul se pustiise acum cu totul. Toată boie- 
rimea luase drumul Braşovului, Vornicul Manu, care era 
spătarul de atunci, adică păzitorul bunei rinduieli, închise 
porţile Mitropoliei, de unde fugise păstorul pentru a nu se 
mai întoarce niciodată în locul de cinste, de unde nu şiiuse 
călăuzi, nici cîrmui în clipa cea mare, care hotări despre 
toate. Nu mai era acum nimeni, care să poată vorbi cu 
oamenii împărăteşti. Peste citeva ceasuri, o ceată de 1000 
de turci intră în Bucureşti, venind de pe drumul Giurgiului. 


Ce putea face Tudor? Un singur lucru, afară de închinare, 
care ar fi fost o jertfă a vieţii. Să se întoarcă în Oltenia sa, 
unde Caimacamul, care se oploșise la Calafat, nu pornise 
încă spre Craiova. Să aștepte sub arme în cuprinsul celor 
cinci judeţe, unde stătea Solomon cu o oaste bună, unde 
minăstirile, foarte bine pregătite, erau ale lui. 

Drumul spre Slatina nu-l putea lua. În citeva zile turcii 
erau slobozi să se răspindească asupra șesului întreg, şi 
el nu se invoia cu nici un preţ să se lupte cu dinșii. Trebui 
să se urce deci la munte, să caute, pe la Găieșşti şi Piteşti, 
alt vad al Oltului. 7 
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În cale, el era să întimpine însă neapărat pe eterişti. 
Cu dinşii nu voia să se unească cu nici un chiprel n-avea de 
ce să caute a împărtăși pieirea lor apropiată. La dușmănie 
se putea aştepta, și desigur că înaintea plecării el va fi luat 
măsurile ce i se păreau îndestulătoare pentru a se asigura 
de credința străinilor, a „gospodarilor“* Machedonschi și 
Prodan. Era hotărît să lupte cu acei care ar voi să-i taie 
calea. 

Se spune că Iordachi, care alcătuia aripa stingă a oștii 
eteriste, îndreptată cu fața spre Dunăre, ar îi vestit pe Tudor, 
încă înainte de popasul Găieştilor, că nu-l va lăsa să treacă 
spre Piteşti. Se puse la cale atunci o întilnire a celor doi 
căpitani, şi Iordachi văzînd că oastea pandurilor întrece 
cu mult pe arnăuţii săi, căută să se îndreptățească. Tudor 
inaintă atunci pînă la Golești, la capătul muncelelor. 

El ţinea ca ai lui să fie curaţi de învinuirea de jefuitori, 
care stîrnea ură împotriva grecilor lui Ipsilanti. Era însă 
foarte greu a se împiedica de la prădăciuni și alte neorin- 
duieli o astfel de oştire a întimplării, în care venise oricine 
cu apucăturile şi cu păcatele sale. Asprimea lui Tudor, 
care mergea pînă la osinda cu moartea, era socotită ca o 
nedreptate și o dovadă de inimă rea. De la început chiar, 
el era mai mult temut decit iubit de ai săi, care fusese minaţi 
în tabăra lui de o suferinţă veche, ce nu se mai putea îndura, 
şi nu atita de farmecul pe care l-ar îi răspindit în juru-i 
omul tăcut și întunecat, cu aspră căutătură pătrunzătoare 
şi gura arareori încleştată. 

Nu-l iubeau mai ales căpitanii, care voiau măcar, acum 
cind lucrurile se încurcaseră așa de mult, să se întoarcă 
pe la casele lor cu o răsplatăa muncii de pînă atunci. Tudor 
vedea bine că acești oameni nu ţin la dinsul, și el ştia că 
începătorii dezbinării sînt cei doi bulgari, „gospodarii“. 
Dar nu cuteza să puie mina pe dinşii și, în necazul lui, în 
frămîntarea de suflet ce-l chinuia, el spînzură pe un fruntaș 
al pandurilor, Urdăreanu. Apoi se culcă în foişorul din 
curtea Goleştilor și adormi de cel din urmă somn de om 
slobod, care-i era îngăduit de soartă. 
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La 2i, a doua zi, Iordachi veni din Pitești, sub cuvint 
că vrea să-l vadă iarăși pe fratele Tudor. Căpitanii erau 
de faţă, și, într-o anume clipă, arnăutul ceru acestora pe 
„Domnul“ lor cel crud, care trebuie dus la beizadea, să răs- 
pundă pentru morţile de om ce poruncise. Mulțimea stătu 
uimită în calea lui 'Tudor, care pleca sub pază, între trădă- 
tori şi sub ochii lui Iordachi. E o veşnică pată pentru oastea 
lui că nimeni nu se ridică spre împotrivire, ci doar cite unul, 
văzind sfărimată puterea strașnică ce-l stăpinise, va fi 
lăcrimat în taină. Întiia noapte o petrecu prinsul, care-şi 
socotea viaţa încheiată, în Pitești; apoi o ceată de mavro- 
fori, de eteriști în mundire negre, îl luară în mijlocul lor, 
pe o căruţă de poştă, şi-l duseră la Cimpulung. La Tirgoviște, 
ținta dureroasei călătorii, el intra în fiare, cu picioarele 
legate sub burta calului. 


L-au judecat? El nu era om să răspundă. L-au osindit? 
Ce preţ putea să aibă osinda de la astfel de judecători! 
A fost omorit noaptea în marginea orașului, sub geana 
dealului de pe care priveghează minăstirea Dealului, cu 
rămășițele păminteşti ale lui Mihai Viteazul. Călăi i-au 
fost trei „ostași“, care nu stătuseră niciodată în fața duş- 
manului, „patrioţii“ greci din Rusia: Orfano, Cavale- 
ropulo şi Gornovschi. Îl ciocîrtiră cu iataganele la ceasurile 
de noapte, cind fac isprăvi tilharii, înspre ziua de 27 mai 
1821, în marginea Tirgoviştei. Acești creştini, care luptau 
sub steaguri sfințite pentru liberarea celor ce cred în Hris- 
tos, zvirliră într-o îintină trupul spintecat, care nu s-a 
învrednicit niciodată de îngropare. Țăranul acesta făcuse 
într-adevăr un mare păcat: voise ca în ţara lui să aibă parte 
de fericire şi de putere săracii neamului românesc. 

* 

Peste citeva săptămini (7 iunie) grecii care ţineau după 
ei, sub comanda lui Prodan şi Machedonschi, sfărămăturile 
oștirii pandurilor, fură sfărimaţi -de turci la Drăgășanii 
Vilcei. Alexandru Ipsilanti fugi în Ardeal şi suferi mulţi 
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ani inchisoarea în cetatea de la Muncaciu, a Maramureşului. 
A ieşit neom de acolo, și a pierit în curind, 

Iar, puţin timp după aceia (7 august), Sava se prăvălea 
mort de gloanţe turcești, în Curtea Bucureştilor, unde fusese 
ispitit prin trădare. 

Şi poate că auzind de această răsplată vreunul din pandu- 
rii, care blestemaseră fapta de vinzare a căpitanilor lor, 
se va fi gindit la vorba scrisă de Tudor la început acelor 
care voiau să-i mănince capul: „De va fi Dumnezeu viu, 
va vedea și va judeca“, 


NOTĂ 


ISTORIA LUI TUDOR A SCRIS-O C. D. ARI- 
CESCU (ISTORIA REVOLUȚIUNII ROMÂNE DE LA 1821, 
CRAIOVA 1874). UNELE ŞTIRI NOI SE ADAUGĂ ÎN V.A. URE- 
CHIĂ (ISTORIA ROMÂNILOR, XIII, BUCUREŞTI, 1901). DACĂ 
AM SCRIS ACESTE PAGINI M-A ÎNDEMNAT MARELE NUMĂR 
DE LĂMURIRI NECUNOSCUTE, CE SE AFLĂ ÎN CORESPONDEN- 
ȚA CONSULULUI, AGENTULUI AUSTRIAC DIN BUCUREŞTI, 
PRECUM ŞI DESCOPERIREA UNUI ŞIR DE SCRISORI NEGUS- 
TOREŞTI, MAI ALES DIN OLTENIA, PENTRU ANUL 1821. AM 
ȚINUT SĂ SCOT LA IVEALĂ ŞI UNELE LEGĂTURI FĂRĂ 
CARE NU SE POATE ÎNȚELEGE FAPTA LUI TUDOR ŞI SĂ 
STATORNICESC ANUMITE JUDECĂȚI CU PRIVIRE LA OA- 
MENI ŞI LA ÎMPREJURĂRI. PENTRU POVESTIRILE VECHI, 
ÎNTREBUINȚATE LA ARICESCU, CU MULTĂ LUARE AMINTE 
ŞI O ÎNCREDERE OARBĂ, NU M-AM COBORIT DIN NOU LA 
IZVOR. 

Bucureşti, 1906, 
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Colecţia LYCEUM, colecție pe care Editura Albatros o de» 
dică unei categorii precis delimitate de cititori — elevii din 
clasele superioare ale școlii de eultură generală — propunîne 
du-şi să-i ajute prin „volumele de informare literară, artistică, 
științifică“ pe care le publică să-şi îmbogăţească cunoștințele 
acumulate în cursul procesului de învățămînt; coleeţie care 
— prin nivelul său, prin rigoarea aparatului critic şi informa- 
țiile bogate pe care le integrează — se dovedește, în același timp, 
utilă pentru munca la clasă a cadrelor didactice, În mod liresc, 
spaţiul afectat literaturii într-un asemenea context — și îndeo= 
sebi literaturii naţionale — este preponderent. Cele o sută de 
volume — apărute din 1967 și pînă în prezent — consacrate opt» 
rei unora dintre scriitorii de seamă ai literaturii române, jalo- 
mează, de altfel, momentele principale ale evoluţiei poeziei, pro- 
zei sau criticii, oferind un material mult mai bogat decit cel 
care îl solicită, în mod obişnuit, școala generală, Astfel, încît, 
deși sînt concepute avînd în vedere utilitatea lor pentru tincre- 
tul studios — aparatul critic care însoţeşte fiecare volum subli- 
niază această finalitate — edițiile tipărite în colecţia Lycoum 
pot interesa în egală măsură un public mult mai larg, cu atît 
mai mult cu cît unele dintre aceste ediţii își propun să realizeze, 
pentru prima dată, obiective importante pentru contigurarea 
patrimoniului culturii noastre naţionale, 


SCÎNTEIA 
58 iulie, 1970 


În cursul anului 1971 
în colecţia LYCEUM 


vor apărea: 


Petru Maior ISTORIA PENTRU ÎNCEPUTUL RO- 
MÂNILOR ÎN DACIA, VOL. I—II 


D. Polintineanu PAGINI ALESE 


G. Coşbuc POEZII 

A!, Vlahuţă PAGINI ALESE 

I. Al. Brătescu- 

Voineşti ÎNTUNERIC ȘI LUMINĂ 

Dimitrie Onciul STUDII DE ISTORIE 

Lucian Blaga PAGINI ALESE, VOL. I—II 

Eugen Jebeleanu. POEZII 

i a STUDII EMINESCIENE 

„Xe JUNIMEA, VOL. I, II 

tre PROBLEME ŞI EXERCIŢII DE GRA- 
MATICĂ 

tex ANALIZE LITERARE ȘI STILISTICE 

srx LEGENDE MITOLOGICE 

„++ ANTOLOGIA POEZIEI LATINE 

Dante DIVINA COMEDIE. INFERNUL, VOL, 
I—II. 

W. Shakespeare TEATRU, VOL. I—II 

N. Gogol SERILE ÎN CĂTUNUL DE LÎNGĂ 
DIKANKA 

Guy de Maupassant SCHIȚE ŞI NUVELE 

ews ILUMINISMUL ÎN LITERATURA EU-. 
ROPEANĂ, VOL. I—II 

G. Bălan ISTORIA MUZICII UNIVERSALE 


Ştefan Bălan şi 
Igor Ivanov SCURTĂ ISTORIE A MECANICII 
1.C.Boghiţoiu "CONSTRUIȚI MODELE CIBERNETICE 


Florica PT. Câmpan A DOUA CARTE CU PROBLEME CE- 


LEBRE 

Petre Constantinescu JOCURI ŞI PROBLEME DISTRACTI- 
VE 

Grigore Davidescu  BREVETELE VIEȚII 

Eugen Rusu DE LA THALES LA EINSTEIN 

Gh, Stănciulescu RADIOTEHNICĂ ŞI RADIOAMATO- 
RISM 


Cărţile apărute în 
COLECŢIA LYCEUM 
le puteţi procura: 


— prin librăriile de la oraşe şi sate; 

— prin secţiile de librării ale cooperativelor de con- 
sum; 

— prin difuzorii de cărţi din întreprindori și institu- 

ii; 

E difuzorii de cărți din comune gi sate; 

— prin eoinoenzi adresate librăriei „Cartea prin poștă“, 
Cal. Şerban Vodă, nr, 43, sectorul 5, București, sau 
librăriei „Cartea prin poştă“, str. Sergent Nuţu Ion 
nr. 8—12, sector 6, Bucureşti. 


Lector : MARIETA CROICU 


n = 
Apărut 1971. Comanda nr, 8859. Cou de tipar 26. 


Tiparul executat sub comanda nr. 1045 

la Combinatul Poligrafic „Casa Scîn- 

teii“, Piaţa Scînteii nr. 1, Bucureşti, 
Republica Socialistă România 





A- Editura Albatros 
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